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DEMIER, Felipe Abranches. O longo bonapartismo brasileiro (1930-1964):
autonomizacao relativa do Estado, populismo, historiografia e movimento
operario. (Tese de doutorado em Historia). Niterdi: PPGH/UFF, 2012.
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Resumo

A finalidade deste trabalho € assinalar a presenca da idéia de autonomizacéo relativa
do Estado, fenémeno historico-politico abordado por alguns classicos do pensamento
marxista, em alguns dos destacados trabalhos cientificos que se dedicaram ao chamado
periodo populista da histéria nacional. Mais especificamente, buscaremos expor como 0
conceito de bonapartismo, tal como foi trabalhado e desenvolvido por autores como Marx,
Engels, Trotsky e Gramsci, se encontra presente em uma parcela da producéo bibliogréfica
académica que visou a compreensdo das relacdes entre classes sociais e Estado no periodo da
republica brasileira localizado entre 1930 e 1964. Ademais, este trabalho também objetiva
evidenciar a existéncia de uma relacdo pouco conhecida — para ndo dizermos simplesmente
ignorada — entre essas interpretacbes académicas sobre o periodo populista brasileiro e
aquelas que, bem antes, no calor dos acontecimentos, haviam sido elaboradas por
organizacg0es politicas do movimento operario entre os anos 1930-1964. Mais especificamente,
intentamos expor como pequenos agrupamentos de extracdo trotskista (ou proximos ao
trotskismo), como a Liga Comunista Internacionalista (LCI), o Partido Operario Leninista
(POL), o Partido Socialista Revolucionario (PSR), o Partido Operario Revolucionario (POR)
e a Politica Operaria (POLOP) anteciparam, em suas analises conjunturais sobre o carater
politico assumido pela dominacdo de classe no pais, muitos elementos que, mais tarde,
reapareceriam nas tais interpretacGes académicas sobre o periodo populista. Além de todas
essas questdes de carater historiografico, o presente trabalho traz também, ao seu final, uma
proposta nossa de interpretacdo histérica do processo politico brasileiro do periodo 1930-1964

realizada a luz do que chamamos de uma “teoria do bonapartismo”.



DEMIER, Felipe. Brazil’s long Bonapartism (1930-1964): relative autonomy of
the State, populism, historiography and the labor movement. (PhD thesis in
History). Niter6i: PPGH/UFF. 2012.

Key-words: 1- Bonapartism; 2 — populism; 3 — Caesarism; 4 — Leon Trotsky.

Abstract

This work highlights the idea of a relative autonomization of the State — a social-
political phenomenon discussed by some Marxist classics — in some of the important
scientific works dealing with the so-called populist period of Brazil’s history. It is shown how
the concept of Bonapartism, as developed by authors such as Marx, Engels, Trotsky and
Gramsci, is present in part of the academic production that sought to understand the relations
between social classes and the State in the Brazilian republic between 1930 and 1964. In
addition, evidence brought forward of a relatively unknown — or perhaps ignored — relation
between that academic production and works produced in the 1930-1964 period by political
organizations of the labour movement in the heat of the events. It is shown how small
trotskyist groups (or groups close to Trotskyism) — such as the Internationalist Communist
League (LCI), the Leninist Labourers’ Party (POL), the Socialist Revolutionary Party (PSR),
the Revolutionary Labourers’ Party (POR) and Labourer Politics (POLOP) — appear to have
anticipated, in their conjunctural analyses of the political character of class domination in
Brazil, many of the elements which, later, would reappear in the academic interpretations of
the populist period. In addition to those historiographic questions, the present work also
advances a historical interpretation of the Brazilian political process in the 1930-1964 period,

elaborated in the light of what is here called a “theory of Bonapartism”.
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“A intelligentsia russa cedo me inculcara que o proprio sentido da vida consiste em
participar conscientemente da realizacdo da historia. Quanto mais penso nisso, mais parece-
me profundamente verdadeiro. Isso significa pronunciar-se ativamente contra tudo o que
diminui os homens e participar de todas as lutas que tendem a liberta-los e engrandecé-los.
Que essa participacdo seja inevitavelmente manchada de erros ndo minimiza o imperativo
categérico; pior erro € viver para si, segundo tradicGes totalmente manchadas de
desumanidade. Essa convicgdo me deu, como a um certo nimero de outros, um destino
bastante excepcional; mas estavamos, estamos bem na linha do desenvolvimento histérico,
agora se vé que, por toda uma época, milhdes de destinos vao seguir os caminhos que fomos
os primeiros a trilhar. Na Europa, na Asia, na América, geracdes inteiras se desenraizam,
engajam-se profundamente nas lutas coletivas, aprendem a violéncia e o grande risco,
experimentam cativeiros, constatam que o egoismo do “cada um por si” estd caduco, que 0
enriquecimento pessoal ndo ¢é a finalidade da vida, que os conservadorismos de ontem sé
levam as catastrofes, sentem a necessidade de uma nova tomada de consciéncia para a

reorganiza¢ao do mundo”

Victor Serge (1890-1947), em suas Memdrias de um revolucionario
(Séo Paulo: Cia. das Letras, 1987, p. 426.)
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O carater deste trabalho

E uma obra importante, precisamente porque nela se apresentam conjugadamente algumas das
principais contribuigdes do pensamento dialético. Ai esté aplicada a teoria da luta de classes, bem como
a concepgdo marxista do Estado. Explica-se a maneira pela qual o Exército se envolve na politica e
quais sdo os sentidos da “politizacdo” dos militares. No confronto entre diferentes concepgdes sobre a
organizacdo politica da sociedade, verificamos como se manifestam os ideais da social-democracia.

Ao mesmo tempo, ficamos conhecendo a maneira pela qual a atividade dos homens, tomados
individualmente e em grupo, assume significacdo coletiva e histérica. Ou melhor, de como as classes
sociais e suas faccdes se apresentam nos acontecimentos, esclarecendo os seus sentidos ou incutindo-
Ihes novas direcdes. Nessa linha de reflexdo, verificamos como se da a formacdo da consciéncia, em
especial como a consciéncia de classe e a consciéncia social individual conjugam-se e desencontram-se
na producdo dos acontecimentos. Além disso, verificamos a maneira pela qual o Estado aparece
representando a “vontade geral” e em que medida ele exprime os interesses da classe dominante. O
“bonapartismo”, de que falam os politicos e os cientistas sociais modernos, ¢ um desenvolvimento da
interpretagdo formulada nesta obra.

Em suma, em O 18 brumario podemos acompanhar as maneiras segundo as quais se ddo 0s
encadeamentos entre as diversas esferas da existéncia coletiva. Em particular, conhecemos as diferentes
conexdes reciprocas entre o econémico e o politico. Observamos, com precisdo, as maneiras pelas quais
ocorrem as transi¢oes no modo de produgdo as relagdes de produgdo e as ideologias. Em outras palavras,
nesta obra o pensamento dialético revé-nos a maneira pela qual se da a produgdo da histéria, como
dialética do real.!

Tematica, objetivos e teses

Poucos anos antes de sua morte, o intelectual e militante socialista Ruy Mauro Marini
relatou que, por volta de 1962-1963, preparava sua tese de doutorado sobre o fenbmeno do
“bonapartismo no Brasil”. Segundo Marini, o texto da tese e demais materiais relativos a ela
se perderam em 1964, quando da primeira invasdo, pelo Exército, da entdo recém-criada
Universidade Nacional de Brasilia (UNB).? Ainda que ndo intencionalmente, aquela ag&o
truculenta da ditadura militar (uma entre milhares) acabou por gerar uma importante lacuna
tematica no pensamento social brasileiro, ja que ndo temos ciéncia de nenhum outro trabalho
cientifico dedicado especificamente a compreensdo das formas bonapartistas assumidas pela
dominacdo burguesa no Brasil.

Todavia, ainda que ndo como objeto central de investigacdo histérico-socioldgica, a
idéia de um bonapartismo brasileiro figurou, desde o sumico do natimorto estudo de Marini,
em uma significativa parcela de trabalhos cientificos realizados no pais. De forma explicita ou
implicita, a categoria de bonapartismo esteve presente como um elemento estruturante em

muitos conhecidos estudos sobre o Brasil Contemporaneo produzidos pela academia no pos-

1 TANNI, Octavio. “Apresentagio” in MARX, K. O 18 brumario de Luis Bonaparte [e Cartas a Kugelman].
Traducdo de Leandro Konder e Renato Guimardes. 42 edicdo. Rio de Janeiro: Paz e terra, 1978, p. 4-5. Grifos do
autor.

2 MARINI, Ruy Mauro. “Memoria: por Ruy Mauro Marini” (agosto de 1990) in . Ruy Mauro Marini. Vida
e obra. TRASPADINI, Roberta e STEDILE, Jodo Pedro (orgs.). Sdo Paulo: Expressao Popular, 2005, p. 65.
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1964. E isso 0 que, precipuamente, este trabalho pretende apresentar e discutir. De natureza
eminentemente historiogréafica, ele tem boa parte de suas paginas dedicada a expor como a
no¢do de uma “autonomia relativa do Estado ” em face das classes sociais — nucleo central do
que aqui chamamos de uma “teoria do bonapartismo” — embasou interpretacdes sobre o
processo socio-politico brasileiro do p6s-1930 realizadas por autores como Lebncio Martins
Rodrigues, Carlos Estevam Martins, Luiz Alberto Moniz Bandeira, Carlos Nelson Coutinho,
Luiz Werneck Vianna e o proprio Ruy Mauro Marini. Mais enfaticamente, procuramos
demonstrar como essa nocao de autonomizacao relativa do Estado se constituiu — também
explicita ou implicitamente — em um dos pilares centrais das andlises sociologicas que
propuseram como chave explicativa para o periodo 1930-1964 o conceito de populismo.
Desse modo, nos esmeramos em expor, um tanto quanto detalhadamente, aquilo que € a
principal tese deste trabalho: a “teoria do bonapartismo” foi a base fundamental daquela que
se tornaria conhecida como a “teoria do populismo (brasileiro)”, formulada e desenvolvida,
nos anos 60, 70 e 80, por autores marxistas como Francisco Weffort, Octavio lanni, Régis de
Castro Andrade, René Dreifuss, Décio Saes e Armando Boito Jr.

Secundariamente, este trabalho tem por fito evidenciar a existéncia de uma relacao
pouco conhecida — para ndo dizermos simplesmente ignorada — entre essas interpretacoes
académicas sobre o periodo populista brasileiro e aquelas que, bem antes, no calor dos
acontecimentos, haviam sido elaboradas por organizacdes politicas do movimento operéario
entre 0s anos 1930-1964. Mais especificamente, intentamos expor como pequenos
agrupamentos de extracdo trotskista (ou proximos ao trotskismo), como a Liga Comunista
Internacionalista (LCI), o Partido Operario Leninista (POL), o Partido Socialista
Revolucionario (PSR), o Partido Operario Revoluciondrio (POR) e a Politica Operéria
(POLOP) anteciparam, em suas analises conjunturais sobre o carater politico assumido pela
dominacdo de classe no pais, muitos elementos que, mais tarde, reapareceriam nas tais
interpretacdes académicas sobre o periodo populista. Retomando e desenvolvendo, assim, o
que ja haviamos discutido em nossa dissertacdo de mestrado,® apresentamos aquela que é a
segunda tese deste trabalho: na interpretacdo do populismo brasileiro, 0 movimento operario
antecedeu a academia. Na discussdo proposta, veremos como certos autores académicos ha
pouco mencionados, quando novos, integraram — ou estabeleceram algum tipo de relacéo
periférica com — algumas dessas organizacgdes trotskistas (ou proximas ao trotskismo) que,
entre a “Revolucao” de 1930 e o Golpe de 1964, lutaram encarnigadamente contra a ordem
burguesa no Brasil. Tal elemento sera apresentado como um possivel fator explicativo para

essa especie de convergéncia analitica entre militantes trotskistas pré-1964 e académicos

¥ DEMIER, Felipe. Do movimento operario pra universidade: Leén Trotsky e os estudos sobre o populismo
brasileiro. (dissertacdo de mestrado). Niterdi: PPGH/UFF, 2008.
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marxistas p0s-1964 acerca do que teriam sido 0s aspectos centrais do processo politico
populista. Mostraremos, também, como tal convergéncia pode ser vista como expressdo de
outra comunhdo epistemologicamente mais ampla entre 0s grupos em questdo: tanto as tais
pequenas organizacgdes trotskistas (ou préximas ao trotskismo) quanto aqueles académicos
marxistas realizaram suas andlises da formacdo social brasileira reconhecendo nela a
existéncia de uma historicidade particular, resultante de sua prdpria natureza atrasada,
periférica e dependente. Como veremos, ndo s os trotskistas militantes, como também os
académicos marxistas com os quais trabalharemos realizaram suas interpretacdes do processo
politico brasileiro contemporaneo tendo por base a chamada lei do desenvolvimento desigual
e combinado, de autoria de Ledn Trotsky.

Além de todas essas questbes de carater historiogréfico, o presente material traz
também, ao seu final, uma proposta nossa de interpretacdo historica do processo politico
brasileiro do periodo 1930-1964, realizada a luz da “teoria do bonapartismo”. Aproveitando-
nos de aportes teoricos oferecidos ao longo do trabalho, e retomando questdes e discussdes ja
entdo anunciadas nas paginas dos capitulos anteriores, realizamos uma sintética anélise da
dindmica politica que, dialeticamente, acompanhou e produziu a retardataria modernizacao
industrial do pafs sob o periodo populista.* Abordando os diversos momentos e configuracdes
especificas da autonomizacdo relativa do Estado face as classes sociais existente ao longo de
todo o populismo, langaremos a ultima tese deste trabalho: a transformacéo do secular Brasil
agrario-exportador em um moderna nacdo urbano-industrial se fez por um caminho
bonapartista, isto é, percorreu os trilhos do que chamamos de uma via bonapartista da

modernizacéao capitalista.

Estrutura do trabalho e disposi¢ao dos capitulos

Por questdes de método de exposicdo — que, sempre vale lembrar, ndo deve ser
confundido com método de investigacdo — optamos por organizar nosso trabalho em duas
partes centrais, a saber, A teoria do bonapartismo (parte I) e Bonapartismo e populismo no
Brasil (parte I1).

* Ao longo deste trabalho, utilizamos o termo modernizacdo no sentido de desenvolvimento das forgas
produtivas e relagOes sociais capitalistas, isto €, como o desenvolvimento das formas de exploragdo do trabalho.
Como procuraremos apresentar no decorrer destas paginas, nos paises periféricos do sistema capitalista esse
desenvolvimento se processou (processa) de um modo em que o chamado atraso é constantemente reproduzido,
acompanhando e estimulando sempre os elementos modernos. Assim, ndo tomamos a idéia de modernizacéo tal
como os chamados “tedricos da modernizag¢do”, para quem esta se apresenta como uma verdadeira panacéia para
as nacdes retardatarias. Como também veremos, mesmo algumas correntes marxistas, adeptas de concepgdes
“dualistas” e “etapistas” do desenvolvimento histérico, partilharam dessa visdo neutra e apologética da
modernizag&o capitalista.
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Parte I) A teoria do bonapartismo

Essa primeira parte, como seu préprio nome ja antecipa, é dedicada a apresentacéo do
que decidimos chamar de uma “teoria do bonapartismo”. Realizamos nessa parte, portanto,
uma detalhada exposicdo critica daquilo que pensamos ser as principais contribuicdes para o
surgimento e desenvolvimento de um corpus tedrico-analitico acerca do objeto
“bonapartismo”. Dispostas cronologicamente, as analises produzidas por destacados
intelectuais marxistas do movimento operario referentes ao fenémeno histérico do

bonapartismo ocupam as paginas dessa primeira parte.

Em uma Introducdo a (esta) primeira parte (Bonapartismo e marxismo), apés
alguns importantes comentarios inaugurais, propusemos uma sintese do conceito de
bonapartismo a partir da bibliografia trabalhada nos dois capitulos subsequientes. O carater
antecipatorio dessa sintese se justifica, sobretudo, pela significativa escassez de discussdes
acerca do proprio conceito, 0 que nos impede, pensamos, de prescindir de esclarecimentos
prévios sobre ele em um trabalho desta natureza. Resultado de uma pesquisa acerca das
principais apreensdes ja feitas sobre o fenbmeno bonapartista, essa sintese €, também, uma
proposta nossa de interpretacdo do fendmeno bonapartista. Em seguida, de modo breve e
ainda a guisa de esclarecimento, discutimos a relacdo do bonapartismo com os distintos niveis
das estruturas politicas (Estado, regime e governo), como também as conexdes entre sua
emergéncia e a situacdo historico-social conhecida como “crise de hegemonia”. Por fim,
fizemos um breve debate em torno das elaborac6es sobre o bonapartismo produzidas por dois
marxistas académicos contemporaneos: Nicos Poulantzas e Domenico Losurdo. Apontando os
importantes subsidios oferecidos por estes autores a discussdo do fendmeno, mostramos,
entretanto, como suas concep¢des mais gerais sobre ele se distanciam daquelas formuladas

por aqueles que aqui nomeamos de “tedricos do bonapartismo” (e as quais corroboramos).

Capitulo I)

O primeiro capitulo propriamente dito, intitulado As origens do conceito: Marx e
Engels, aborda, primeiramente, as pioneiras elaboracbes de Marx sobre o fenbmeno da
autonomizacao relativa do Estado em face das classes sociais. Contidas, principalmente, nos
ricos textos do autor sobre o processo politico francés de 1848-1871, essas elaboracfes foram
trabalhadas de um modo que as vinculasse ao momento histérico de seu surgimento, o que
nos levou a reconstituir resumidamente a dindmica daquele proprio processo politico.
Entretanto, mostramos como Marx, ao se debrucar sobre uma situacédo politica concreta — na

qual a burguesia abdicava de seu poder politico para preservar seu poder social —, acabou por



lancar as bases de uma “teoria do bonapartismo”, de alcance temporal mais geral. Na
sequéncia, nos detivemos sobre os também pioneiros escritos de Friedrich Engels sobre o
bonapartismo, destacando, especialmente, 0 que se constituiu, a nosso ver, na sua maior
contribuicdo para o estudo do fenbmeno: as sugestivas interpretacdes sobre o regime politico
instituido por Otto Von Bismarck na Alemanha em unificacdo, concebido por Engels como
uma variante, dotada de especificidades, do bonapartismo francés de Luis Bonaparte.

Capitulo 1)

Neste segundo capitulo, denominado As perspectivas de dois revolucionarios do
século XX: Trotsky e Gramsci, procuramos apresentar o desenvolvimento da “teoria do
bonapartismo” a partir das valiosas contribuicdes a ela feitas por esses dois sofisticados
tedricos e militantes de filiacdo bolchevigue. Iniciando o capitulo com a contribuicdo de
Trotsky, trabalhamos com alguns dos muitos momentos da obra do revolucionario russo nos
quais a questdo do bonapartismo foi tratada de um modo mais destacado. Nessa empresa,
observamos suas analises sobre o que teriam sido distintas formas de regime bonapartista
presentes ao longo da primeira metade do século XX, como, por exemplo, o bonapartismo
alemédo pré-hitlerista (1930-1933), o bonapartismo “semiparlamentar” francés (1934-1940) e
0 bonapartismo estalinista da Unido Soviética pos-revolucionaria. Com especial atengéo, nos
detivemos também sobre as caracterizagdes de Trotsky acerca dos “bonapartismo sui generis”
da América Latina nos anos 30 do século XX, as quais, como acreditamos, possuem muitos
aspectos em comum com a chamada “teoria do populismo” latino-americano (e brasileiro em
particular). Nossa discussdo acerca desses contraditorios bonapartismos periféricos esta
precedida de uma sistematizada apresentacao da lei do desenvolvimento desigual e combinado
formulada por Trotsky, instrumental tedrico que embasou suas analises sobre as estruturas
politicas dos paises atrasados. Findado nosso trabalno com a producdo de Trotsky,
procedemos a uma exposicdo analitica das elaboracfes de Antonio Gramsci acerca do
bonapartismo, fendbmeno que o marxista sardo optou (na maioria das vezes) por chamar de
“cesarismo”. Observamos, assim, as diferengas existentes entre o que Gramsci caracterizou
como sendo cesarismos “progressivos” e “regressivos”’, ambos oriundos, segundo o autor, de
situagdes de ‘“crise de hegemonia” e “crise organica”. Em seguida, discutimos também as
conexdes existentes entre 0s regimes politicos “cesaristas” e o0s processos historicos

denominados por Gramsci como “revolugdes passivas”.

Parte 1) Bonapartismo e populismo no Brasil



De natureza fundamentalmente historiografica, esta segunda parte tem por objetivo
primordial demonstrar a forte presenga (explicita ou implicita) da “teoria do bonapartismo”
em muitas das classicas interpretacbes académicas sobre o processo histérico-politico
brasileiro situado entre a “Revolugao de 1930” e o Golpe de 1964. Fazendo um uso farto de
fontes bibliogréficas, mostramos, particularmente, como muitos dos aspectos definidores do
conceito de bonapartismo encontram-se presentes na “teoria do populismo”. Procuramos
indicar também nessa parte do trabalho os j& anunciados vinculos entre as interpretacdes
académicas do processo politico brasileiro do 1930-1964 e aquelas realizadas por
organizacOes politicas de matriz trotskista (ou proxima ao trotskismo). Em um segundo
momento dessa segunda parte, esbocamos, a partir da “teoria do bonapartismo” (j& entao
discutida), uma proposta interpretativa sobre determinados momentos do processo politico

brasileiro compreendido entre 1930-1964.

Na Introducdo a (esta) segunda parte (Trotskismo, Movimento Operéario e
Universidade), apresentamos um pouco do contexto intelectual brasileiro (décadas de 1960 e
1970) no qual se situaram alguns dos intelectuais académicos com os quais aqui trabalhamos,
em especial aqueles mais diretamente ligados a “teoria do populismo”. Assim, apds a
exposicdo do que consideramos ter sido uma corrente “antidualista” e “antietapista” do
pensamento social brasileiro, tragamos um breve historico das organizagdes politicas a
esquerda do PCB® (LCI, PSR, POR, POLOP etc.) que, assim como alguns intelectuais
componentes da referida corrente, propuseram leituras dialéticas da complexa realidade
socio-politica nacional e chamaram a atengdo para a formatacdo bonapartista assumida pelo
Estado no p06s-1930. Nesse breve historico das organizacfes trotskistas (ou proximas ao
trotskismo), indicamos também o0s expressivos contatos politicos estabelecidos com estas por
parte de alguns dos membros daquela corrente “antidualista” e “antietapista” do pensamento
social brasileiro (normalmente em suas militdncias de juventude). Por fim, expusemos o0s
vinculos (explicitos ou implicitos) das organizacfes politicas e intelectuais académicos em
questdo com a lei do desenvolvimento desigual e combinado de Trotsky — a qual, como
veremos, encontra-se subjacente a “teoria do populismo” brasileiro, sendo um de seus

pressupostos tedricos constituintes.

® O partido comunista aqui fundado em marco de 1922 levou o nome de Partido Comunista do Brasil (PCB),
secdo brasileira da Internacional Comunista (IC). Em 1961, com o intuito de reaver seu registro eleitoral cassado
pelo TSE em 1947 — que, entre outros argumentos, alegou ser o partido uma ramificacdo de um partido
internacional com sede em Moscou, 0 que era (é) proibido pela legislacdo eleitoral do pais —, o partido alterou,
em 1961, seu nome para Partido Comunista Brasileiro, preservando a sigla PCB. Em 1962, uma ruptura saida
alguns anos antes do PCB, adotou a linha chinesa (maoista) e fundou o Partido Comunista do Brasil, tendo por
sigla PC do B.
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Capitulo 111)

O terceiro capitulo, Bonapartismo e populismo: historiografia, movimento
operario e as interpretacdes sobre o periodo 1930-1964, € iniciado com uma resumida
apresentagdo do caminho interpretativo “populista” do periodo 1930-1964, tal como foi
proposto pelos cientistas sociais Francisco Weffort e Octavio lanni, e desenvolvido por
autores como Décio Saes, Armando Boito Jr., Régis de Castro Andrade e René Dreifuss. Essa
apresentacdo dos principais alicerces da “teoria do populismo” abre caminho para a
demonstracdo de nossa tese central, isto €, a de que muitos desses alicerces sdo derivados
justamente da “teoria do ‘bonapartismo”. Seguindo em nossos objetivos demonstrativos,
fizemos uma breve exposicdo de algumas anélises de conjuntura feitas pelas organizacoes a
esquerda do PCB no periodo 1930-1964, nas quais a no¢do de bonapartismo apareceu como
um elemento central na caracterizacdo das formas de dominacdo politica entdo vigentes no
pais. Na sequiéncia, adentramos rapidamente o atual debate historiografico sobre o populismo,
tecendo algumas poucas consideracGes acerca das recentes propostas de revisao interpretativa
do periodo historico 1930-1964 (a chamada “revisdo do populismo”). Prosseguindo na
demonstracdo da relagdo entre “teoria do bonapartismo” e a intelectualidade brasileira,
mostramos como aquela foi utilizada também por autores que se debrucaram sobre a natureza
do sistema politico brasileiro configurado a partir do Golpe de 1964. Em poucas paginas,
apresentamos as caracterizagdes “bonapartistas” da ditadura militar antipopulista (1964-1985)
propostas por autores como Carlos Estevam Martins e Mario Pedrosa, o que indicara ao leitor

a vasta amplitude da idéia de bonapartismo no trato de nossa historia republicana.

Capitulo 1V)

Se ao longo do capitulo anterior nos encarregamos de apresentar a marca bonapartista
em conhecidos trabalhos dedicados ao processo politico do 1930-1964, neste Gltimo capitulo,
intitulado O longo bonapartismo brasileiro: um ensaio de interpretacdo historica do
Brasil Contemporaneo (1930-1964), procuramos mostrar como a “teoria do bonapartismo”
pode ser, de fato, um proficuo instrumental de analise para o periodo em questdo. Centrando-
nos no balizamento temporal 1930-1945, mas nos estendendo até a derrubada do populismo
em 1964, discutimos o que acreditamos ter sido uma via bonapartista da modernizacao

capitalista do Brasil.

Consideracdes finais)
Em nossa breve conclusdo (Teoria politica, historiografia, movimento operario e

universidade), procedemos a uma exposi¢do do caminho tracado pela pesquisa na busca de



confirmacdo de nossas hipdteses, assim como apontamos aspectos parciais que certamente
ainda carecem de desenvolvimento. Tentamos, também, indicar, de modo um tanto breve,
alguns dos motivos que podem ajudar a explicar o siléncio quase total por parte da
historiografia quanto a intima relacao entre as elaboragdes ‘“bonapartistas” oriundas do
movimento operario e aquelas produzidas por uma parcela expressiva da produgdo académica

brasileira voltada para o periodo 1930-1964.

Duas breves justificativas

1) Desde praticamente 0 seu nascimento, o pensamento social brasileiro produziu
muitas reflexdes marcadas por concepcdes tedricas que tomavam (tomam) Estado e sociedade
como entidades abstratas e estanques. Em conhecidos e importantes trabalhos informados pela
perspectiva weberiana, o Estado brasileiro, grosso modo, é apresentado como uma gigantesca
deformidade burocratica, resultante, segundo alguns autores, do préprio processo de
colonizacdo portuguesa, que teria deixado em nossa formacao social e, consequentemente, em
nossas institui¢des publicas (quando nao nas “mentalidades” do povo brasileiro), as marcas
“patrimonialistas” do além-mar. Produtor e produto de uma “cultura nacional autoritaria”, o
Estado brasileiro, ao longo do século XX, teria se mantido como uma instituicdo permeada
por interesses particulares daqueles individuos que ocupavam seus postos de comando, o que
teria tornado a maquina publica do pais distinta do modelo de um aperfeicoado Estado
moderno, compativel com uma forma de dominagdo ‘“racional-legal”. Nessa linha de
raciocinio, ao invés de terem servido a “sociedade”, os membros do corpo estatal, desprovidos
de uma conduta impessoal no trato da “coisa ptblica”, teriam representado — e continuariam a
fazé-lo, segundo alguns analistas —, somente eles proprios (“Estado cartorial”) — cabe
assinalar que existe nessa perspectiva uma nitida inspiragdo da chamada “teoria das elites”.
Numa leitura “a esquerda”, tipica do periodo de redemocratizacdo dos anos 1980, tal tese
patrimonialista/weberiana foi traduzida como “privatizacdo do Estado”, apresentando como
anomalia o que é, de fato, a marca do Estado moderno, sua representacdo de interesses
especificos de classes e fracBes de classe.

Agigantado, ultra-burocratizado e guiado por regras proprias, esse tipo de Estado
estaria contraposto a — e, a0 mesmo tempo, seria também fruto de — uma sociedade fraca,
incapaz de construir formas associativas e representativas verdadeiramente enraizadas no
tecido social, e que, por isto mesmo, nédo teria logrado construir uma formatagéo estatal
compativel com uma “ordem social competitiva” (urbano-industrial capitalista). Com forte
influéncia até os dias de hoje (sobretudo entre os adeptos da escola neoliberal), essa linhagem

interpretativa da formagdo social brasileira apresentava (apresenta) um Estado “forte” em
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contraposi¢cdo a uma sociedade “fraca”. Tal dicotomia, segundo alguns estudiosos, teria sido
preservada e até mesmo acentuada sob o processo de modernizacdo industrial retardatéria do
pais, realizada, em grande parte, sob os anos da chamada “Era Vargas”. O Estado “varguista”
e sua “heran¢a burocratica e paternalista” seriam fiéis expressdes desse carma que atingiria
secularmente a histéria nacional.®

A nosso ver, esse tipo de perspectiva, sobretudo em funcdo dos limites impostos por
suas proprias referéncias tedricas, ndo chegou a captar mais do que a superficie do problema.
Pode-se dizer, talvez, que captou a aparéncia da coisa, mas esteve (esta) longe de apreender
sua esséncia. Coube, entdo, a outros autores brasileiros, filiados a melhor tradicdo do
marxismo ndo-“oficial”, avangar nas analises da formagao social brasileira e dar passos
importantes para a descoberta da verdadeira natureza das relagdes entre Estado e sociedade no
pais. Sao alguns desses autores que perfilam nas paginas deste trabalho.

Tomando o aparelho estatal como a representacdo politica dos interesses de algumas
pequenas partes da sociedade contra os interesses de outra(s) parte(s) dessa mesma sociedade
(Estado de classe), esses autores marxistas’ perceberam que, em funcdo da prépria dinamica
do desenvolvimento capitalista brasileiro, o Estado desempenhava fungdes e assumia aqui
formas politicas distintas daquelas presentes no mundo ocidental democratico-burgués.
Devido a correlagdo de forcas entre as classes sociais em luta, responsavel, desde fins da
década de 1920, por uma duradoura “crise de hegemonia”, o aparelho estatal brasileiro, ainda
que representante dos interesses do conjunto da classe dominante (e, portanto, voltado
politicamente contra as classes dominadas), teria adquirido em face daquela uma significativa
“autonomia relativa”, produzindo, assim, uma (falsa) idéia de si proprio como um corpo
burocratico absolutamente (e ndo relativamente) autbnomo em relacéo as classes sociais. Tal
caminho interpretativo, como ja anunciamos, encontra-se baseado no que chamamos de uma
“teoria do bonapartismo”.

Em nosso entendimento, resgatar esse caminho e seus principais construtores
intelectuais pode vir a ser de grande valia em um momento no qual o pensamento social
brasileiro (hegemonicamente conservador) atravessa uma de suas fases mais decadentes,
sobretudo no que diz respeito a andlise das relagBes entre Estado e sociedade: ndo s6 ambos
continuam a ser concebidos como entidades abstratas estanques, como agora Sao
“reconciliados” pela mais nova vertente da historiografia revisionista, a qual, sob a alegacéo

de que “a sociedade” (tomada em bloco) sempre compactua de alguma forma com o “Estado”

® Um balanco critico dessa perspectiva weberiana de interpretacdo do Estado brasileiro pode ser encontrado em:
SAES, Décio. “A evolug¢do do Estado no Brasil (uma interpretagdo marxista)” in . RepuUblica do Capital.
Capitalismo e processo politico no Brasil. Sdo Paulo: Boitempo, 2001, p. 93-105.
" Alguns deles se utilizando, vale ressaltar, também de aportes teéricos weberianos.
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(liberalmente visto como “o representante geral da na¢do”), vem impudentemente reabilitando
fendmenos como o populismo e mesmo até a ditadura militar.

2) Assumidamente démode, este € um trabalho sobre regimes politicos em perspectiva
marxista. Mais especificamente, trata-se de um estudo sobre o chamamos de o longo
bonapartismo brasileiro. Esperamos, assim, dar alguns passos para que a lacuna tematica
deixada pelo desparecimento da j& mencionada tese de doutorado de Ruy Mauro Marini
(dedicada especificamente ao “bonapartismo no Brasil”) possa comegar a ser suprida. Nesse
sentido, estas paginas sao, de certa forma, também uma homenagem a Marini, intelectual cuja
trajetdria € a prova cabal de que o pensamento critico, mesmo quando produzido nos espacos
académicos, ndo pode ser feito apartadamente das lutas sociais levadas a cabo pelos
trabalhadores. Certamente, a homenagem que o presente estudo sobre o bonapartismo
brasileiro pretende prestar a Marini estd muito aquém da que um intelectual e militante do seu
porte mereceria. Mas € uma homenagem. Do sumico da tese de Marini, em 1964, até os dias
de hoje, muitos outros estudiosos estiveram mais habilitados do que nos para realizar uma
pesquisa sobre a temética em questdo. Atualmente, muitos outros também o estdo. Contudo,
j& disse certa vez o historiador polonés Isaac Deutscher que a historia “opera através do
material humano que [se] encontra disponivel”,® ainda que este material ndo seja o mais

apropriado pra a realizagdo das tarefas que a historia exige.

® DEUTSCHER, Isaac. Ironias da histéria. Ensaios sobre o comunismo contemporaneo. Rio de Janeiro:
Civilizacdo brasileira, 1968, p. 53. Aproveitamos a inser¢do deste colchete para comunicar ao leitor que, ao
longo deste trabalho, todos os colchetes (e seus respectivos conteldos, inclusive as reticéncias que indicam pulo
no texto) presentes em meio a citagdes de outros autores sdo de nossa autoria. J& 0 que estiver entre parénteses
(inclusive as reticéncias) foi inserido pelos proprios autores das citacfes.
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Parte |

A Teoria do Bonapartismo
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Introducéo a primeira parte:

Bonapartismo e Marxismo
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Bonapartismo: o fenbmeno e o conceito

O concreto é concreto porque é a sintese de muitas determinacdes, isto €, unidade do diverso.
Por isso 0 concreto aparece no pensamento como o processo da sintese, como resultado, ndo como
ponto de partida, ainda que seja o ponto de partida efetivo e, portanto, o ponto de partida também da
intuicéo e da representagéo.’

Naturalmente que os doutrinarios ndo se satisfardo com uma definicdo tdo vaga; desejariam
férmulas categoricas: sim, sim e ndo, ndo. As questdes de sociologia seriam bem mais simples se o0s
fendmenos sociais tivessem sempre um carater acabado. Mas nada é mais perigoso do que eliminar, no
desenvolvimento de uma precisdo logica, os elementos que contrariam 0S nOSSOS esquemas e que,
amanhé, os podem refutar.™

De resto, o cesarismo € uma férmula polémico-ideoldgica e ndo um canone de interpretacéo
historica.*

Na ampla e heterogénea literatura marxista de cunho mais propriamente politico, o
vocabulo bonapartismo e suas variantes (bonapartista, bonapartistas, semibonapartismo,
filobonapartismo etc.) apresentam uma frequéncia perceptivel, ainda que, diferentemente de
outros tantos mencionados a porfia e indiscriminadamente, ndo possam ser tomados
propriamente como termos batidos. Suas ndo tdo correntes apari¢cbes nos permitem, entretanto,
perceber que distintos tratos, alguns cuidadosos e sofisticados, outros nitidamente
reducionistas e imprecisos, ja foram (s&o) dispensados a este conjunto terminoldgico.

Um tipico uso que se encaixa no segundo caso é aquele no qual a adjetivacdo
“bonapartista” ¢ imputada a qualquer governo ou regime mais ou menos ditatorial, cujo teor
repressivo, ainda que elevado, ndo chega a justificar, segundo a légica do autor, a sua
caracterizagdo como “fascista”. Nesse raciocinio, muitas vezes sub-repticio, o que define o
regime ou governo bonapartista € Gnica e simplesmente o seu grau coercitivo, o nivel de
violéncia do qual lanca mdo o aparelho de Estado contra seus adversarios politicos; tal
raciocinio, muito comum em apressados documentos politicos de organizacdes de esquerda,
parece ser embasado pela seguinte formula algébrica: pouca violéncia = democracia burguesa;
muita violéncia = fascismo; média violéncia = bonapartismo. Em ultima analise, essa forma
de proceder ndo expde sendo uma versdo um pouco mais detalhada da tipologia utilizada

pelos Partidos Comunistas estalinizados, os quais, desde o fim dos anos 20 do século XX,

9 MARX, K. “Introdugfio & critica da economia politica” in ____. Os pensadores (Marx). Sdo Paulo: Nova
cultural, 1999, p. 39-40.

Y TROTSKY, L. A revolugéo traida. O que é e para onde vai a URSS. 22 edigdo. Sdo Paulo: José Luis e Rosa
Sundermann, 2005, p. 228.

1 GRAMSCI, A. Cadernos do carcere. (Caderno 13). 3% edicdo. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira,
2007,volume 111, p. 77.
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passaram a definir qualquer regime politico capitalista que se distanciasse — em especial, pelo
uso abusivo da violéncia — da forma “democratico-burguesa” como fascista.'?

Lembremos aqui também da costumeira idéia, presente em certos ramos ecléticos da
ciéncia e historia politicas, a qual associa 0 bonapartismo a presenca de um governante (lider)
nacional que, dotado de fortes tracos carismaticos, postar-se-ia como um arbitro neutro face
as pugnas sociais e politicas internas a sociedade, buscando garantir a harmonia da nagé&o.
Nessa perspectiva, o contetdo de classe (burgués) da dominagéo politica bonapartista, o qual
se encontra, na realidade, mediado e embucado pela “autonomia relativa” do aparelho estatal,
fica encoberto também pelas linhas desses analistas politicos, os quais confundem a aparéncia
do fendmeno (Estado neutro) com sua verdadeira esséncia (Estado burgués). Vale mencionar
ainda a qualificacdo de bonapartista aplicada a certos governos e regimes pelo simples fato de
possuirem um Poder Executivo hipertrofiado, ou mesmo gracas ao poderoso peso exercido
pela burocracia e/ou as Forcas Armadas (FFAA) na conducdo da vida politica nacional.
Findando nossa exemplificacdo dessas utilizagdes pouco apuradas do corpo conceitual em
questdo, assinalamos que, além de ser empregado para designar regimes e governos, 0O
adjetivo “bonapartista” ¢ também alocado ao lado do substantivo Estado, o que deixa entender
que “bonapartista” podem ser ndo s6 o regime ¢ o governo, mas igualmente o Estado
capitalista em si.

Os exemplos acima sdo pertencentes a uma espécie de “senso comum” do
bonapartismo — se é que se pode assim dizer — e, como tais, ndo deixam de encerrar aspectos
verdadeiros quanto ao seu objeto. Todavia, pecando pela superficialidade e, sobretudo, pela
parcialidade, ndo chegam a apreender o fendmeno bonapartista em sua totalidade, ou pelo
menos naquilo que lhe é essencial. Decerto, os regimes bonapartistas sdo marcantes pelo seu
aspecto violento e, de fato, seus teores coativos sdo usualmente maiores que os registrados
sob as democracias burguesas e menores que 0s atingidos sob os fascismos. Entretanto, nao é
fazendo uso de um medidor de violéncia que se deve buscar apreender a verdadeira natureza
repressiva dos regimes politicos, e sim atentando para a qualidade e seletividade da propria
atividade repressiva; mais precisamente, de que modo e a que classes, fracdes de classe e
grupos politicos a maquina policial-militar e seus eventuais colaboradores para-estatais
enderecam suas armas. Correto tambem é dizer que o Estado no regime bonapartista,

perseguindo a integridade nacional, tende a desempenhar, por intermédio de um lider quase

2:50b 0 risco de nos desviarmos de nosso curso, ndo poderemos adentrar o debate travado no seio da
Internacional Comunista (IC) em fins da década de 1920 e ao longo da de 1930 acerca da caracteriza¢do do
fendmeno fascista. Contudo, alguns aspectos relacionados a tal debate serdo brevemente abordados por n6s mais
a frente na parte destinada as elaboragdes de Ledn Trotsky sobre o bonapartismo. Quanto as polémicas no
interior da IC acerca da natureza politica do fascismo, ver POULANTZAS, Nicos. Fascismo e Ditadura. A 1ll
Internacional face ao fascismo. Porto: Portucalense, 1972, 2v.
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sempre carismatico e solerte, um papel arbitral; contudo, pode-se dizer que é profundamente
equivocado tomar como politicamente “neutro” tal juiz. Do mesmo modo, é verdade que sob
0S regimes bonapartistas tanto o Poder Executivo apresenta-se hipertrofiado, quanto a
burocracia e as Forcas Armadas tém seu papel politico-institucional realcado, embora a
existéncia de FFAA e burocracia atuantes, assim como de um Executivo forte, ndo confira
automaticamente ao regime um carater bonapartista. Por fim, observamos que se a adjetivacao
“bonapartista” pode ser bem empregada para qualificar regimes (principalmente) e governos
(no caso daqueles que funcionam dentro, e sejam adeptos, das estruturas do regime

bonapartista), seu uso para a caracterizacdo de Estados €, no minimo, inapropriado.

Uma proposta de sintese conceitual

Procurando ir além desse “senso comum’ sobre o fendmeno bonapartista, um bom
caminho investigativo é adentrar na sofisticada producdo tedrica a ele dedicada, a qual
designamos, sem muito rigor epistemologico, de uma “teoria do bonapartismo”. Trabalhando,
assim, com as analises de autores como Marx, Engels, Trotsky e Gramsci, e absorvendo delas
0 que ha de comum e mais genérico no que concerne aos aspectos definidores do
bonapartismo, € possivel propormos uma sintese que tenha por finalidade expor sucintamente
aos leitores como a melhor tradicdo marxista o concebeu.'® Embora ndo possa tocar nas
particularidades de cada autor no que tange a caracterizacdo tedrica do fenbmeno, tal como
nas concretas especificidades apresentadas por cada uma de suas distintas manifestagdes
historicas, uma sintese dessa natureza, acreditamos, pode fazer as vezes de preambulo as
analises dos autores mencionados, as quais o leitor encontrara logo em breve.

Iniciando, entdo, nossa empreitada sintética do conceito (que ndo deixa de ser uma
interpretacdo nossa do proprio conceito), assinalamos que o bonapartismo se exprime,
fundamentalmente, pelo fendmeno da chamada autonomizagéo relativa do Estado diante das
classes e demais segmentos sociais em presenca. Em determinadas conjunturas de
exacerbacdo da luta de classes, nas quais o proletariado se apresenta como uma ameagca (real
ou potencial) ao dominio do capital, e nenhuma das fracGes da classe dominante possui as
condi¢des de impor um projeto politico a sociedade, de dirigi-la segundo seus interesses e

preceitos particulares, instaura-se aquilo que se convencionou chamar de “crise de

3 Esclarecemos, assim, que entendemos por “teoria do bonapartismo” o conjunto das elaboragdes sobre o
fendmeno bonapartista realizadas por tedricos como Marx, Engels, Trotsky e Gramsci. A partir de agora,
dispensaremos as aspas para se referir a essa “teoria”, assim como aos seus formuladores (os “tedricos do
bonapartismo”). Desse modo, alertamos que ao falar de uma teoria do bonapartismo e de seus autores (tedricos
do bonapartismo) ndo nos referimos a uma teoria produzida pelos regimes bonapartistas e aos seus criadores,
preferindo usar, nestes casos, respectivamente, as denominac@es de ideologia do bonapartismo (ou ideologia
bonapartista) e ide6logos do bonapartismo (ou ideélogos bonapartistas).
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hegemonia”. Nessa situa¢ao de aguda divisdo social, de impasse politico, enfim, de equilibrio
de forcas e incapacidade hegemdnica, o aparelho de Estado se ingurgita, eleva-se por sobre
os grupos conflitantes e, apregoando a unidade nacional a qual ele préprio afirma encarnar,
impoe pela forga a “paz social” e salvaguarda a ordem capitalista em xeque.

Essa elevacdo do aparelho estatal acima das partes contenciosas expressa justamente a
“autonomia relativa” adquirida pelo Estado, ou, mais precisamente, pelo seu nucleo
fundamental (em especial, Poder Executivo, aparato repressivo e burocracia), face as distintas
fragdes do capital e suas representacdes politicas. Adquirindo uma ingente forca politica
prépria, o aparelho estatal ja ndo é a expresséo, o instrumento, de nenhuma dessas fracbes em
particular; precisamente para desempenhar o papel de mantenedor do que ha de comum a
todas elas, a saber, a propriedade capitalista, 0 Estado, enquanto novo ordenador da vida
social, necessita submeté-las a sua direcdo e ditames politicos de jaez essencialmente
burocratico. Assim, sob o bonapartismo, o Estado, relativamente autbnomo frente as fracdes
burguesas, coloca-se como representante dos interesses de conjunto da burguesia, e o faz
mesmo a despeito desta Gltima. Tal fato ndo significa, entretanto, que ndo haja sempre uma ou
mais fracdes do capital privilegiadas pelas politicas estatais sob o bonapartismo. Configura-se,
entdo, uma formatacdo particular assumida pelo Estado capitalista em momentos de crise,
um tipo de regime politico caracterizado por uma dominacéo politica indireta da burguesia
sobre as demais classes sociais. O aparelho estatal, funcionando como uma espécie de arbitro
do jogo politico e pacificando o cenario social litigioso, ganha a aparéncia de uma forca
descolada, acima e independente da sociedade. Ao longo do bonapartismo, 0s governos
vigentes, em especial os que séo afinados com a arquitetura institucional do regime, tendem,
eles também, a encerrar um carater mais ou menos autdbnomo em relacdo aos partidos e
demais ajuntamentos politicos — contudo, em alguns casos (ndo raros), todas as formas de
organizacdo politica provenientes da sociedade civil sdo sumariamente extintas pelo regime.
O bonapartismo mostra-se, entdo, ndo s6 como um regime politico, mas ainda como uma
modalidade de governo, na qual a classe dominante ndo tem acesso direto as rédeas do
Estado. E nesse sentido que o fendmeno bonapartista se refere a um dialético processo pelo
qual a burguesia “abdica” das fun¢des de dominio politico da nacdo para ver mantida sua
dominagdo econdmica no interior da mesma.

Originado de uma situacdo politicamente instavel gerada pela exasperagdo do
confronto social, o regime bonapartista, colimando preservar as bases da dominagéo de classe
burguesa, lanca-se em uma luta fisica e ideoldgica pela reintegracdo e harmonizagdo da
sociedade burguesa entdo dilacerada. Destarte, direciona suas forgas repressivas contra 0s

perturbadores da ordem.
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Prioritariamente, ataca violentamente aquele que é o fundamento primeiro do temor
burgués: o movimento operario organizado. Proibindo, fechando ou mesmo destruindo as
organizacOes sindicais, politicas e culturais dos trabalhadores, o regime bonapartista intenta
desmontar a vanguarda da classe que, pela sua propria existéncia, coloca em risco a
manutencdo da exploracdo social. Assim, na qualidade de individuos atomizados e
desprovidos de uma consciéncia emancipatoria, os trabalhadores podem passar a funcionar
como base e sustentaculo de “massas” da nova ordem politica capitaneada pelo proprio
Estado; sdo justamente essas “massas populares”, um novo sujeito social e politico nascido
dos processos de urbanizacédo e industrializacéo, as quais o0 bonapartismo vé-se impingido — e
nisso reside grande parte de sua propria “razdo de ser” — a incorporar, controlada e
subalternamente, a esfera politica. Nessa engenhosa empresa, a dire¢do bonapartista pode vir
a colocar em movimento certas camadas marginalizadas da sociedade, o chamado lumpem-
proletariado, direcionando-as tanto para o apoio efusivo ao regime, quanto para o
esmagamento da resisténcia operdria. Em certas ocasifes, elementos agrarios pequeno-
burgueses (campesinato), temerosos do avanco politico do proletariado, fornecem uma
legitimidade socialmente reacionaria ao poder bonapartista.

Entretanto, secundariamente, o regime bonapartista volta suas baterias também
contra os elementos revéis da classe dominante, adestrando ou mesmo suprimindo suas
recalcitrantes representacfes politicas, sejam elas partidos, liderangas classistas, circulos
ideoldgicos ou jornais panfletarios. Assim, o Estado burgués, sob a forma bonapartista, priva
a propria burguesia de sua ampla liberdade politica, embora o nivel de tal privacdo seja
infinitamente inferior ao que é imposto a classe trabalhadora.

Essa nova, complexa e contraditéria relacdo estabelecida entre o aparelho de Estado e
ambas as classes sociais fundamentais € determinante na montagem institucional que vertebra
o0 regime bonapartista. Almejando eliminar o clima politicamente radicalizado e tenso que o
produziu, o novo regime se edifica promovendo a extingdo das instancias e elementos
juridico-politicos do regime anterior, os quais, segundo 0s construtores bonapartistas, teriam
permitido a instalacdo do embate politico em proporcBes socialmente insuportaveis. Desse
modo, muitas das chamadas “liberdades democraticas”, algumas delas defendidas pela
propria burguesia em seu alvorecer revolucionario, sdo, em um quadro de contra-revolucao
politica, suspensas sob a alegacdo de serem “perigosas” e “socialistas”. Liberdades de
expressao, reunido e organizagao, entre outros “principios” democratico-burgueses, dao lugar,
no bonapartismo, a vigéncia quase constante e ordinaria de expedientes os quais, no regime
democratico, existem apenas na qualidade de mecanismos excepcionais e temporarios

(permissdo para prisdo sem mandato judicial, suspensdo do direito ao habeas corpus,
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suspensdo do direito a inviolabilidade do lar e de correspondéncia etc.). O sufragio universal,
baluarte-mor da democracia burguesa, tende a assumir, nas vezes em que é preservado (ou
instituido), uma conotacdo plebiscitaria. Outros direitos constitucionais mais propriamente
democraticos, como o de greve, impostos a burguesia pelas lutas operarias dos séculos XIX e
XX, podem ser tratados de varios modos (porém essencialmente iguais) pelo poder
bonapartista: em circunstancias relativamente amainadas do confronto social, sua manutengéo
se vincula ao enxerto de ardilosos aditamentos juridicos os quais, na prética, dificultam ou
inviabilizam seu exercicio pratico; j& em momentos de maior radicalizacdo politica, tais
direitos democraticos costumam ser simplesmente suspensos ou despudoradamente banidos.
Opera-se, portanto, uma clara mudanca de regime no Estado burgués, limitando
demasiadamente a mobilidade das forcas sociais na cena politica. Passa a vigorar uma
espécie de “estado de sitio” permanente.™*

A especifica desproporcdo de forcas entre o0s poderes estatais no regime
bonapartista €, também, um de seus precipuos aspectos definidores. Encarregado de salvar a
nacdo ameacada por suas fissuras e lutas intestinas, o Executivo torna-se praticamente
onipotente, concentrando em suas estruturas constitutivas, sobretudo na figura do chefe de
Estado, um quantum de poder exorbitantemente desproporcional em relacdo aos demais
poderes de Estado. Nesse movimento, verifica-se também uma fortissima centralizacdo
politica do pais, por meio da qual a instancia central desse fortalecido Poder Executivo (Uni&o,
Império etc.) impde-se quase que integralmente também sobre todos os poderes de natureza
regional e local (governos estaduais, prefeituras municipais, chefes politicos distritais,
assembléias estaduais, camaras municipais, tribunais e féruns locais etc.). Essa forca do
Executivo é diretamente proporcional a fraqueza do Legislativo e do Judiciario. Vistas como
as arenas, por exceléncia, do exacerbado e aziago embate travado entre as representactes
politicas no regime anterior, as instancias parlamentares sdo tratadas como uma das principais
fontes da discordia que fraturou o pais. Com a finalidade de manter a “ordem” e a “paz”, o
regime bonapartista procura desfazer as conexdes entre as varias fragdes e segmentos sociais
beligerantes e a esfera politica institucional-representativa. Ao Parlamento, consequentemente,
é reservado um papel absolutamente secundario ou inexistente: por vezes é colocado sob
nitido controle do Executivo, em outras é simplesmente fechado. Quanto ao Judiciario, resta-
Ihe capitular abertamente ao Executivo ou ser modificado por este em sua estrutura,

funcionamento e pessoal. Com suas dimens@es dilatadas e gozando de poderes discricionarios,

1% Uma discussdo sobre as relacdes entre a “norma” e a “exce¢do” no ordenamento juridico dos Estados
capitalistas, e mais particularmente, sobre a utilizacdo permanente de expedientes “excepcionais” pelos regimes
constitucionais pode ser encontrada, entre outros trabalhos, em AGAMBEN, Giorgio. Estado de excecdo. Sao
Paulo: Boitempo, 2003 e BERCOVICI, Gilberto. Constituicdo e estado de exce¢do permanente. A atualidade de
Weimar. Rio de Janeiro: Azougue editorial, 2004.
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a cupula dirigente do Executivo equilibra-se sobre os campos em luta e, subalternizando ou
dispensando o Parlamento e seus partidos politicos, encontra seu apoio naquilo que é, na
verdade, o nucleo fundamental do aparelho de Estado: a burocracia e as Forcas Armadas.
Estas duas instituicdes extrapolam suas habituais funcGes exercidas sob o0 regime
constitucional anterior e ampliam visivelmente seus dominios sobre o tecido social; néo
obstante se apresentarem sob um veu de neutralidade e apoliticismo, passam a desempenhar
um papel protagonista na conducéo da vida politica, econémica e cultural do pais.

Desmontando os tradicionais mecanismos de representacdo politica da democracia
burguesa, o todo-poderoso aparelho estatal trabalha na construcdo de uma outra forma de
conex@o entre o poder publico e o corpo civico, visando tornar este Ultimo imune as
exacerbadas contendas politicas verificadas no regime anterior. A relacéo entre governantes e
governados sob o bonapartismo assume a forma de uma relacdo direta entre o chefe de
Estado e os cidaddos nacionais, na qual tem lugar um imprescindivel ingrediente ideoldgico
de cunho pequeno-burgués. Seja ele um presidente civil, militar ou um nostélgico Imperador,
o lider méximo do pais, na maioria das vezes carisméatico e demagogico, se proclama o
harmonizador da nacgdo, dizendo arbitrar os interesses conflitantes provenientes de todas as
partes que a constituem. A personalizacdo da politica é, portanto, quase sempre um
ingrediente importante na receita bonapartista.

Objetivando bloquear o desenvolvimento dos elementos classistas na subjetividade
dos trabalhadores, o regime bonapartista trata-os, juridica e discursivamente, como um
volumoso conglomerado populacional que ndo é sendo resultado da adicdo de individuos
proletérios isolados. Amalgamado com estratos sociais de diferentes matizes, o proletariado
se dilui pela retérica bonapartista nas manobraveis “massas populares” e no policlassista
“povo” — em muitos casos, isso ndo € incompativel com a permanéncia da ‘“classe
trabalhadora” no 1éxico do regime, que pode até concebé-la como uma parcela especifica da
sociedade (e que deve colaborar com as demais), mas nunca enquanto um sujeito social
estruturalmente antagbnico ao capital (o0 que colocaria em risco a integridade nacional que se
persegue). E com esse “povo” disforme e alienado que o lider “Bonaparte”, dispensando
qualquer tipo de plataforma politico-programéatica bem definida, estabelece uma relacdo
extremamente fetichista, dirigindo-se e sendo reconhecido por ele como seu Unico e lidimo
intérprete, como aquele que, investido de “sabedoria” e “capacidade decisoria”, pode protegé-
lo das injusticas sociais e das “elites gananciosas”. A maneira tipicamente pequeno-burguesa,
o Estado ¢ tomado pelos seus cidaddos como um ente politicamente “neutro” que, pairando
acima das classes sociais, mostra-se a0 seu “povo” como uma entidade “protetora”,

“benfeitora” e “benevolente”. Nessa astuta engrenagem ideoldgica do regime, uma sofisticada

21



maquina de propaganda, declaradamente ufanista e apologeta da ordem, costuma
desempenhar um destacado papel apelando para emocionalidade de amplos contingentes
populacionais trazidos para a cena politica. Por meio dessa politica de massas, que combina
ideologia, coercdo e, também, o atendimento de certas demandas populares, procura-se
neutralizar ou eliminar tendéncia politicas “radicais” (classistas) brotadas entre os setores
subalternos no regime anterior. O bonapartismo é, portanto, um fenémeno cuja manifestacao
é propria a sociedades complexas, nas quais a existéncia das incontdveis “massas
populares” torna ineficazes antigas e altamente exclusivistas formas de dominacéo politica
burguesa (regimes aristocraticos, oligarquicos, governo dos “notaveis”, voto censitario etc.).
Compreendido, entdo, como uma modalidade particular e contemporanea dessa
dominacdo politica burguesa, o bonapartismo €, ao menos nas nagdes centrais do capitalismo,
uma forma de regime e de governo excepcional e transitdria, ndo obstante apresente varias
ocorréncias e, por vezes, uma significativa dura¢do temporal. Engendrado por uma “crise de
hegemonia”, o bonapartismo ¢é solapado ou quando esta se encerra — isto é, quando uma ou
mais fragOes da classe dominante se apresentam, finalmente, capazes de dirigir politicamente
a nacdo —, ou quando massivas mobilizac6es politicas anti-regime Ihe retiram sua sustentacédo

social.

Bonapartismo e capitalismo

Nesta introducdo a tematica bonapartista, consideramos pertinente chamar a atencao,
ainda que de modo ligeiro, para duas importantes questdes que permeiam o denso debate
cientifico acerca da chamada autonomizacéo relativa do Estado.

A primeira dessas questdes trata dos distintos niveis de abstracdo do ambito politico da
sociedade capitalista que o analista do fendbmeno bonapartista deve necessariamente levar em
consideracdo em sua empresa investigativa. Fazemos mencdo, mais propriamente, as
diferentes ordens de grandeza imprescindiveis de se observar quando das andlises sobre as
estruturas politicas de determinada formacao social burguesa, isto €, as diferencas existentes
entre Estado, regime e governo. Naturalmente, nossa abordagem dessa espinhosa
problematica se limitard apenas a pequenas consideracfes as quais, esperamos, fardo melhor
fluir aqui a discussdo da tematica bonapartista.’> A outra questdo diz respeito as dialéticas
conexdes verificadas entre o problema da “hegemonia” e os variados modos de dominagéo

politica que o Estado capitalista pode assumir. Mais particularmente, iniciaremos nossa

1> para além das variadas criticas politicas e epistemolégicas que Ihe foram enderecadas ao longo do tempo, a
maior referéncia para o vital e fatigante debate acerca da natureza e tipos do Estado capitalista, assim como das
distintas formas de regime e modalidades de governo que nele podem ter lugar, continua a ser a obra
POULANTZAS, Nicos. Poder politico e classes sociais. Porto: Portucalense editora, 1971, 2 v.
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discussdo — a qual daremos prosseguimento em outros momentos do presente trabalho — com
a associagdo que parece existir entre a ja mencionada “crise de hegemonia” e a emergéncia
dos regimes bonapartistas.

Passemos entédo a essas questoes.

Estado, regime e governo

Nas péaginas precedentes, mencionamos 0 uso indevido, porém corrente, do termo
“bonapartista” para designar a natureza (conteldo) dos Estados modernos — “Estado
bonapartista”. Alinhavando uma critica a esse uso abusivo, indicamos em nossa sintese
conceitual do bonapartismo que tal fenébmeno deve ser apreendido fundamentalmente como
um regime politico que o Estado burgués pode vir a adotar em determinadas conjunturas da
luta de classes. Nessa perspectiva, 0 bonapartismo exprimiria ndo a natureza (contetdo) desse
Estado, a qual, no interior de uma formacéo social capitalista, seria sempre burguesa, mas sim
uma forma que, em certas vezes — histdrica e politicamente determinadas —, é assumida pelo
préprio aparelho estatal. A nosso ver, portanto, 0 bonapartismo seria uma espécie especifica
de arranjo politico-institucional, uma formatacdo particular das engrenagens do Estado
burgués surgida quando os meios de dominacdo politica de tipo oligarquico ou democratico-
burgués mostram-se insuficientes e perigosos para a manutencdo da ordem capitalista. Na
mesma sintese conceitual, pode ser ainda observado que a qualificagdo de “bonapartista” ¢
adequada também a certos tipos de governo, isto €, aqueles que surgem sob o regime
bonapartista e portam-se como seus defensores.

Ocorre, contudo, que nenhum dos tedricos do bonapartismo por nés arrolados se
dedicou a uma caracterizacdo sistematica e detalhada do fenémeno bonapartista em si, isto €,
nenhum deles chegou a produzir um complexo tedrico-conceitual sobre o tema, uma teoria
propriamente dita da chamada autonomizac&o relativa do Estado.'® Na maioria das vezes, os
subsidios e aportes tedricos oferecidos por Marx, Engels, Trotsky e Gramsci para a sua
compreensdo derivam de analises sobre processos politicos concretos, 0s quais, estes sim, se
constituem em objetos centrais dos textos. Talvez o melhor exemplo do que acabamos de
dizer seja a classica obra marxiana O 18 brumario de Luis Bonaparte. '’ Conquanto
reconhecida, corretamente, como a méde da teoria “bonapartista”, trata-se fundamentalmente
de um arguto ensaio sobre a trama politica francesa entre 1848-1851 (que teve por desfecho o
golpe de Estado de Luis Bonaparte), estando longe de se apresentar como um compéndio

tedrico sobre a estrutura, organicidade e o funcionamento do tipo bonapartista de regime

% °E ¢ por isso que, até as ressalvas que fizemos ha pouco (ver nota 2), vinhamos utilizando entre aspas o termo
“teoria” quando faziamos menc¢ao a teoria do bonapartismo.
" MARX, K. O 18 brumério de Luis Bonaparte. Op. cit.

23



politico. Assim, ndo é possivel encontrar na literatura desses autores um debate sobre as
instancias politicas Estado, regime e governo voltado diretamente para a questdo do
bonapartismo. Em que pese o fato de que Nicos Poulantzas e Domenico Losurdo, autores
mais recentes e de perfil universitario, tenham fugido a regra e produzido elabora¢Ges mais
sistematicas sobre o fendmeno,*® nos parece que a situagdo apresentada pode ter contribuido,
de alguma forma, para que nos meios marxistas, sobretudo nos mais militantes, o termo
bonapartismo e suas variantes sejam muitas vezes empregados com uma preocupante
frouxidao conceitual.

Desejando, portanto, limpar o terreno para a continuidade da exposicdo de nosso
objeto, precisando-o como um tipo de regime e de governo, vale a pena recorrer aos
esclarecimentos didaticos feitos pelo militante argentino Nahuel Moreno,*® concernentes as
diferencas e relacdes existentes justamente entre Estados, regimes e governos.?

Para o autor, de linhagem trotskista, se 0 método adequado para se desvendar a
natureza de um Estado seria o de procurar pela classe (ou casta) que o governa,?* o caminho
para se definir um regime politico deveria conduzir o investigador para o ambito das
instituicdes estatais.? Isto seria necessério, segundo Moreno, porque embora o Estado seja
um “complexo de instituigdes”, a classe no poder nao as utiliza “sempre da mesma forma para

governar”:23

O regime politico é a diferente combinacédo ou articulagio das institui¢Bes estatais das quais faz
uso a classe dominante (ou um setor dela) para governar: Qual é a instituicdo fundamental de governo?
Como se articulam nela as outras instituicdes estatais? [...]

O Estado burgués deu origem a muitos regimes politicos: monarquia absoluta, monarquia
parlamentar, republicas federativas e unitarias, republicas com uma s6 cdmara ou com duas (uma de
deputados e outra muito reacionéria de senadores), ditaduras bonapartistas, ditaduras fascistas etc. Em
alguns casos, sdo regimes com ampla democracia burguesa, que permitem até que 0s operarios tenham
seus partidos legais e com representacdo parlamentar. Em outros casos, sdo 0 oposto; ndo ha nenhum
tipo de liberdades, nem sequer para os partidos burgueses. No entanto, em todos esses regimes, o0 Estado
segue sendo burgués, porgque segue no poder a burguesia, que utiliza o Estado para seguir explorando os

operarios.

Ja no que se diz respeito aos governos, Moreno os entende como “homens de carne e

0sso que, em determinado momento”, encontram-se “a cabe¢a do Estado e de um regime

8 POULANTZAS, Nicos. Poder politico e classes sociais. Op. cit. e LOSURDO, Domenico. Democracia ou
bonapartismo. Rio de Janeiro: Ed. UFRJ/ S&o Paulo: Ed. UNESP, 2004. Discutiremos rapidamente as visdes
desses autores um pouco mais a frente.
19 Codinome pelo qual atendia o dirigente politico e teérico Hugo Bressano.
% MORENO, N. Las revoluciones del siglo XX. Buenos Aires: Antidoto, 1986.
21«0 Estado se define, portanto, pela casta ou classe que o utiliza para explorar e oprimir as demais classes e
setores.” (MORENO, N. Las revoluciones del siglo XX. Op. cit., p. 8. Traducdo nossa).
Z “Por intermédio de que instituigdes governa essa classe em determinado periodo ou etapa?” (Idem, p. 9).
Idem.
 |dem, p. 9-10.
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politico”. Neste caso, a pergunta apropriada ao pesquisador politico seria: “quem governa?”.%
Oferecendo fartos exemplos de diferentes matizes de governo, o teérico argentino atenta para
0 que deveria ser uma obviedade (a0 menos entre 0s cientistas politicos, historiadores,
socidlogos e afins), a saber, que governos e regimes sao coisas distintas, dado que muitos
governos podem suceder-se num mesmo regime desde que o modo de articulagdo das
instituices estatais néo seja alterado.?®

Embasando-nos nas esclarecedoras consideragfes de Moreno, frisamos nossa
concepcao do fenbmeno bonapartista tanto como um tipo especifico de regime politico do
Estado capitalista, quanto como uma modalidade particular de governo (indireto) da burguesia.
Destarte, entendemos que nos regimes democratico-burgueses, podem ter lugar, entre tantas
outras modalidades, governos liberais, conservadores (ambos mais ou menos reacionarios),
social-democratas e de frente popular?’ (todos mais ou menos reformistas), assim como
governos de aspiracOes aberta ou veladamente bonapartistas (0s quais intentam, normalmente
por intermédio de um golpe de Estado, promover uma mudanca de regime). Ja sob os regimes
bonapartistas, observam-se governos que, pelas proprias caracteristicas da conjuntura politica
em que se encontram (“crise de hegemonia”) e da formatagdo politico-institucional na qual se
inserem (especialmente, a hipertrofia do Poder Executivo, a fraqueza ou inexisténcia do
Legislativo, e o forte peso politico das FFAA e da burocracia), tendem a segui-lo e a buscar
reforca-lo, sendo, portanto, governos arbitrais, nitidamente bonapartistas. Ocorrem também,
episodicamente, governos ndo propriamente bonapartistas em meio a regimes
semibonapartistas, governos até certo ponto “desencaixados” com o regime, pois sdo
funcional e ideologicamente mais afinados com a democracia burguesa — tal foi o caso da
Frente Popular francesa, chefiada por Ledn Blum, que ascendeu em 1936 ao governo da
nacdo quando esta contava com um regime predominantemente bonapartista, no qual
subsistiam elementos democraticos agonizantes.?

Ha registros de governos bonapartistas orientados mais a direita, de perfil nitidamente

reacionario, ou mais a “esquerda”, de colora¢do levemente avermelhada; desde as primeiras

% |dem, p. 10.

2 |dem.

2" Segundo as elaborages excessivamente generalizantes de Moreno, baseadas nas analises concretas de Trotsky
acerca das experiéncias das frentes populares defendidas pela Internacional Comunista (IC) na luta contra o
nazi-fascismo, um governo de tipo frente popular forma-se, usualmente, pela coligacdo de um ou mais partidos
operarios reformistas com um ou mais partidos da burguesia “democratica”. Constituido em meio a uma
ascensdo politica do proletariado, o governo de frente popular tem como missdo precipua afastar a classe
trabalhadora do caminho revolucionario, o que tenta fazer valendo-se de sua autoridade politica perante o
movimento de massas. O governo de frente popular, ndo sendo enxergado pela burguesia como o seu governo e
ndo podendo atender as reais demandas dos trabalhadores, tende a deparar-se como uma profunda crise e tornar-
se a ante-sala de um regime de tipo “bonapartista semifascista” ou mesmo fascista. (Ver, especialmente,
TROTSKY, L. Aonde vai a Franga? Sdo Paulo: Desafio, 1994 e MORENO, N. Os governos de frente popular
na histdria. Sdo Paulo: Sunderman, 2003).

%8 \Ver TROTSKY, L. Aonde vai a Franga? Op. cit., p. 135.
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décadas do século XX, é possivel nos depararmos tanto com 0s que vituperaram as idéias
socialistas, quanto com aqueles que as adotaram retoricamente como sua plataforma politica.
Dentre esses ultimos, identificados laudatoriamente como “progressistas” por certas forgas de
esquerda, encontram-se aqueles que estabelecem uma prestidigitadora relacdo com as massas
populares por meio do atendimento de algumas de suas reivindicagdes imediatas.
Aparentando ser verdadeiramente “populares”, esses governos realizam manobras com a
classe trabalhadora visando alcancar objetivos almejados pela cupula burocrética estatal. Com
uma incidéncia localizada na periferia semicolonial do sistema capitalista mundial, esse tipo
particular de governo assume, por vezes, a forma de uma especifica frente popular.?® N&o
custa frisar, assim, que todos os governos de natureza bonapartista, inclusive os de feigdo
“progressista”, limitam-Se Sempre aos marcos estruturais do Estado burgués que
momentaneamente dirigem, o que faz deles, em ultima analise, governos inelutavelmente
avessos a emancipacdo socialista dos trabalhadores.

Devemos assinalar também que, para desgosto dos politdlogos taxinomistas,
complexos fendmenos histdrico-sociais tais como Estados, regimes e governos nao costumam
ser dotados de uma natureza gquimicamente pura. Com efeito, Estados e, principalmente,
regimes e governos encerram contetdos quase sempre combinados, e é a predominancia —
determinada pelo carater da luta entre as classes — de alguns de seus componentes sobre os
demais o que nos permite arriscar formulacGes tedrico-analiticas mais proximas da realidade
concreta.

Desse modo, regimes democratico-burgueses, nos quais os elementos democraticos
mostram-se, logicamente, majoritarios, podem, por vezes, conter elementos bonapartistas
(residuais ou em levedagdo) em proporcéo inferior aqueles, o que é possivel de ser percebido
guando observamos democracias liberais que apresentam aspectos como: uma exagerada
forca do Poder Executivo e da burocracia na conducdo do pais; uma vida politicamente
fleumatica do Parlamento e de seus partidos, uma participacdo quase incontinente das FFAA
nos assuntos politicos; severas limitacdes as atividades sindicais e politicas da classe
trabalhadora, assim como restricbes aos grupos burgueses oposicionistas; uma postura
carismatica do lider nacional perante as massas populares etc. Temos, nestes casos, regimes
democraticos em que a existéncia de aspectos bonapartistas, embora lhes forneca

configuragOes particularmente reaciondarias, ndo chega a alterar-lhes seu sentido politico

% Referimo-nos aqui as “frente populares sob a forma de partido”, detectadas por Trotsky em suas observagdes
sobre o processo politico latino-americanos em fins da década de 1930 (TROTSKY, L. “Discusion sobre
America Latina” in ___ . Escritos latinoamericanos. 22 edicdo. Buenos Aires: Centro de Estudios,
Investigaciones y Publicaciones Ledn Trotsky [CEIP Leon Trotsky], 2000, p. 124-125).
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fundamental (democratico-burgués) — ou, segundo as palavras de Trotsky (menos ponderadas
que as nossas), “toda democracia burguesa tem tragos bonapartistas”.*

Evidentemente — e isso € valido também para os regimes bonapartistas dos quais
falaremos logo abaixo — a gradacdo atingida pelos elementos bonapartistas ha composicao
quimica desses regimes democratico-burgueses depende sempre do tipo de governo (e, mais
precisamente, da linha politica implementada por este) que, por periodos maiores ou menores,
manuseia o leme do aparelho estatal. N&o custa lembrar que tais governos, muitas vezes,
também ndo apresentam naturezas politicamente puras, sendo constituidos por aliangas e
acordos partidarios instaveis e, por conseguinte, marcados por acalorados tensionamentos
internos. Talvez por se tratarem da forma politica por exceléncia do Estado capitalista, os
regimes democréatico-burgueses tentam manter sempre sob rebugos ideoldgicos seus eventuais
tracos bonapartistas, o que provavelmente explique o porqué desses regimes, ainda quando
apresentam tais tracos em teor elevado, serem comumente definidos apenas como
“democracias liberais” — ou, na melhor das hipdteses, como “democracias liberais com Estado
forte™.

Ja os regimes bonapartistas, via de regra transitorios, costumam mais frequentemente
guardar tracos provenientes de outras formas de dominacdo burguesa. Assim, salvo em suas
manifestacdes mais lapidadas, as quais podemos denominar de classicas, o bonapartismo
deixa facilmente transparecer seu carater combinado e por vezes hibrido.

Historicamente, encontramos regimes predominantemente bonapartistas em que
(contraditoriamente) o Parlamento desempenha um papel relativamente importante, para 0s
quais a denominacao mais apropriada talvez seja a de “bonapartismo serniparlamentar”.31 Um
bom exemplo é o do ha pouco citado regime politico francés a partir de 1934 (com a formacéo
do governo de Gaston Doumergue) até o inicio da ocupacdo nazista em 1940 (quando teve
lugar o governo colaboracionista de Vichy liderado pelo marechal Philippe Pétain). Todos 0s
governos que se sucederam dentro desse travejamento temporal, afora a ja& mencionada
excecdo da Frente Popular de Blum, assumiram, em graus variados, um carater visivelmente
bonapartista, embora ainda fizessem uso de expedientes democraticos.

Temos também bonapartismos combinados, de apreensdo tedrica mais complicada,
como no caso do existente na Alemanha durante os anos criticos e finais da Republica de
Weimar (1930-1933), os quais prenunciavam a vitoria do nazismo hitlerista (1933). Ungidos

em arbitros nacionais encarregados de deter a guerra civil que se avizinhava, os reacionarios

% TROTSKY. L. “Otra vez sobre la cuestién del bonapartismo. El bonapartismo burgués y el bonapartismo
soviético”. Extraido de http://www.marxists.org/espanol/trotsky/ceip/escritos/libro4/T06V203.htm. (acessado em
26/07/2011). Tradugdo nossa.

3 TROTSKY, L. “A Franga na encruzilhada” in . Aonde vai a Franga? Op. cit., p. 128.
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governos de Heinrich Brining, von Papen, von Schleicher (primeiros-ministros) e
Hindenburg (presidente), sobrepuseram-se aos partidos politicos e a um Reichstag
profundamente dividido e desacreditado perante as massas, governando por meio de decretos-
leis, do estado de sitio e de represalias policialescas as organizacGes operarias. A instavel e
efémera sustentacdo politica que obtiveram baseou-se em um equilibrio de suas clpulas
burocréatico-militares por sobre os dois extremos politicos da radicalizada sociedade alemd, os
dois campos beligerantes daquela violenta guerra prestes a espocar: 0 proletariado e o
fascismo.®? Dentre esses bonapartismos de tipo preventivo ou pré-fascista,> encontram-se
também governos como os de Giovanni Giolitti, Ivanoe Bonomi e Luigi Facta, os quais
antecederam a chegada ao poder de Mussolini na Itélia.

Em um espectro ainda mais a direita, vislumbramos regimes bonapartistas
extremamente burocraticos e militarizados em que a presenca dos tracos fascistas € gritante,
saltando aos olhos. Muito comuns em paises de formacdo capitalista tardia, imperialistas ou
semicoloniais, esses regimes, abertamente repressivos em relacdo a classe trabalhadora
organizada, podem ser designados, um tanto quanto amplamente, como ‘“bonapartismos
semifascistas”. ** Atentando para as especificidades de cada um dos exemplos a seguir,
podemos conceber como regimes desse matiz a Turquia de Kemal Atatiirk (1920-1938), a
Poldnia de Pilsudsky (1918-1932), o Portugal de Salazar (1926-1974), a Espanha franquista
(1936-1975), a Grécia dos “coronéis” (1967-1974), as ditaduras asiaticas e africanas pro-
imperialistas do pos-Segunda Guerra Mundial, assim como as ditaduras civil-militares que
dominaram o Cone Sul entre meados da década de 1960 até mais ou menos a metade da de
1980. Em situacBes muito excepcionais, esse tipo de regime pode aparecer também em nagdes
de capitalismo originario e forte tradicdo democratica, como foi o caso do proprio governo
Pétain na Franca (1940-1944), resultado da ocupacao nazista do pais.

Incluimos ainda nessa vasta e cruenta galeria de “bonapartismos semifascistas” uma
das modalidades politico-institucionais (sub-regimes) pelas quais podem se apresentar 0s
regimes genericamente identificados por Trotsky como “bonapartismos sui generis”,* os
quais proliferaram na America Latina a partir da crise de 1929 — e da consequente maior
margem de manobra obtida por algumas economias do continente em relagdo ao centro
capitalista. A modalidade (sub-regime) desses regimes “bonapartistas Sui generis” a qual nos

referimos aqui se expressa por uma configuracdo politica na qual o aparelho de Estado,

%2 TROTSKY, L. Revolucdo e contra-revolugdo na Alemanha. Lisboa; Porto; Luanda: Centro do livro brasileiro,
s.d.
¥ TROTSKY, L. “Otra vez sobre la cuestién del bonapartismo. El bonapartismo burgués y el bonapartismo
soviético”. Op. cit. Tradugdo nossa.
¥ MORENO, N. Las revoluciones del siglo XX. Buenos Aires: Antidoto, 1986, p. 19.
% TROTSKY, L. “La industria nacionalizada y la administracion obrera” in ____ Escritos latinoamericanos. Op.
cit., p.163.
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percebendo uma ameaca (real ou potencial) dos setores explorados num quadro de
urbanizacdo e complexificacdo social aceleradas, decide tratd-los preferencialmente (e, em
alguns casos, exclusivamente) pelos métodos da repressdo aberta. Pressionado pela débil e
temerosa burguesia periférica, o governo bonapartista reduz a relativa autonomia (politica e
econdmica) da qual goza face ao imperialismo e, atrelando-se a ele, impBe a classe
trabalhadora uma ditadura de tipo “policial-militar”,*® a qual, em algumas casos, tem como
um de seus principais pilares uma estrutura sindical de corte corporativista. Exemplos dessa
modalidade de regime bonapartista podem ser encontrados nos governos de Fulgéncio Batista
em Cuba (1934-1944 e 1952-1959) e no de Strossner no Paraguai (1954-1989).

Para os fins do presente trabalho, interessa-nos mais especialmente destacar a
existéncia de um outro tipo de regime bonapartista de natureza combinada, o qual exprime
uma arquitetura politica particularmente hibrida. Fazemos alusdo a outra modalidade (sub-
regime) dos “bonapartismos Sui generis” latino-americanos de Trotsky, na qual o Estado-
arbitro, nas mesmas condi¢des histdrico-sociais descritas acima, busca conter a ameaca
popular preferencialmente por métodos reformistas, incorporando as massas a esfera politica
por meio de uma politica social que, embora bastante expressiva em seu contexto social
periférico, ndo pode ser equiparada a implementada pela social-democracia européia.
Desejando obter maior autonomia (politica e econémica) em relagdo ao capital estrangeiro, 0s
governos dessa modalidade bonapartista, sem abdicar da utilizagdo (“moderada™) de
expedientes coativos e contando muitas vezes também com uma estrutura sindical
corporativista, levam a cabo uma mobilizacao controlada das massas populares e, atendendo a
algumas de suas demandas bésicas, as utilizam como elemento de barganha nas negociacoes
com o imperialismo. Tendo essas massas como um de seus principais sustentaculos politico-
sociais, esses regimes assumem um cardter “semibonapartista democratico”. 37 Expressoes
dessa variante de ‘“esquerda” do bonapartismo sdo alguns dos regimes e governos
considerados “populistas”, tais como o primeiro de Juan Domingo Perdn na Argentina (1946-
1955), Velasco Ibarra no Equador (1934-1935; 1944-1947; 1952-1956; 1961 e 1968-1972),
Paz Estensoro na Bolivia (1952-1956 e 1960-1964), Arbens na Guatemala (1951-1954) e
Lazaro Cardenas no México (1934-1940).

Lembramos ainda que alguns bonapartismos mais duradouros podem apresentar fases
e formatagGes politicas distintas durante sua dilatada vigéncia. Tal fato pode ser observado,

por exemplo, na mais classica expressao do fendbmeno: como se sabe, o diversificado regime

% TROTSKY, Leon. “Los sindicatos en la era de la decadencia imperialista” in ____ Escritos latino-americanos.
Op. cit., p. 174.

% TROTSKY, L. “Discusion sobre America Latina”. Op. cit., p. 124. Uma visdo um pouco mais detalhada
acerca de ambas as modalidades dos “bonapartismos sui generis” de Trotsky sera feita mais a frente, na parte
destinada as elaborac6es do revolucionario russo.
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de Luis Bonaparte (1851-1871), a partir de 1858, amenizou seu teor coercitivo e iniciou uma
etapa politica de feicdo mais “liberal”. Assinalamos também que em paises periféricos,
submetidos ao imperialismo, 0s regimes bonapartistas, por questdes em que tocaremos ao
longo deste trabalho, tenderam a adquirir uma maior longevidade, assumindo um carater
quase “estrutural” nessas formagdes sociais.

Caminhando para o desfecho dessa espécie de tipologia bonapartista proposta por
nos, consideramos que nunca € demasiado ressaltar que as inUmeras e complexas
manifestacdes historicas referentes aos diversos formatos de regimes e governos listados
acima decorreram sempre, em Ultima andlise, de situa¢fes concretas da luta de classes. Por
mais que seja usualmente obliterado pelo fetichismo institucionalista que impregna a ciéncia e
a historiografia politica atuais, € precisamente o confronto politico entre os sujeitos sociais
que acaba por conferir ao Estado esta ou aquela modalidade de regime, este ou aquele tipo de
governo. Portanto, a relacdo de forcas entre as classes sociais — 0 que envolve suas diferentes
capacidades mobilizatoria e organizativa, o nivel de disposicdo para a luta de cada uma delas,
a viabilidade prética de seus projetos, estratégicas e taticas em determinado contexto
nacional/internacional, assim como a qualidade de suas direcdes politicas — constitui-se
inapelavelmente no objeto central do investigador interessado em descobrir a historicidade e o
conteudo da “realidade politica” de certa formagao social.

Por fim, é possivel, e até mesmo razoavel, que ap6s as linhas acima alguns criticos
venham a nos objetar argumentando que fazemos, a nossa maneira, um uso também muito
extenso e impreciso do conceito de bonapartismo, tal como haviamos criticado paginas atréas.
De nossa parte, advertimos apenas que categorias e conceitos, justamente por serem
categorias e conceitos, encerram um significativo nivel de abstracdo e, portanto, transcendem
as realidades factuais e temporais a partir das quais foram criados. Assim, a questdo decisiva e
realmente relevante é sempre saber se os fendmenos estudados pelos cientistas sociais sdo ou
ndo passiveis de serem trabalhados pelo arcabouco conceitual que estes
escolheram/formularam, isto €, se as escolhas/formulacfes categoriais feitas estdo ou ndo
adequadas para o trato das realidades concretas abordadas. Nesse sentido, pensamos que cabe
aqui uma pequena reflexdo historico-epistemoldgica de Trotsky, a qual parece ir de encontro,

avant la lettre, ao empirismo particularista que informa a perspectiva pdés-moderna em voga:

Nogdes como a de liberalismo, de bonapartismo, de fascismo, tém um carater de generalizagao.
Os fendmenos histéricos nunca experimentam uma repeticdo completa. N&o seria dificil mostrar-se que
mesmo o governo de Napoledo Il [Luis Bonaparte], comparado ao regime de Napoledo | [Napoledo
Bonaparte], ndo era bonapartista, ndo s6 porque Napoledo Ill era, pelo sangue, um Bonaparte duvidoso,
mas também porque sua atitude para com as classes, particularmente para com o campesinato e 0
lumpem-proletariado, era inteiramente diversa da atitude de Napoledo I. Além disso, o bonapartismo
classico saira de uma época de grandiosas vitérias militares que o Segundo Império absolutamente ndo
conheceu. Mas, se se procurasse uma repeticdo de todos os tragos do bonapartismo, concluir-se-ia que o
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bonapartismo foi um fendmeno Unico, impossivel de repetir-se, isto €, que ndo existe um bonapartismo
em geral, mas que houve uma vez um general Bonaparte vindo da Cérsega. O caso ndao € muito
diferente em relacdo ao liberalismo e todas as outras no¢des gerais da histdria. Porém, ao se falar de
bonapartismo por analogia, sera preciso mostrar, consequentemente, quais sao, de seus tracos, 0s que,
em condicdes histéricas dadas, encontraram a sua expresséo mais completa.®

“Crise de hegemonia” e bonapartismo

Em nossa definicdo conceitual do bonapartismo, anunciamos a existéncia de um nexo
causal entre uma situacdo de “crise de hegemonia” e o surgimento de regimes politicos de
natureza bonapartista. O objetivo deste pequeno item consiste apenas em esclarecer
rapidamente esse aspecto.

Qualquer iniciado nas polémicas marxistas universitarias sabe como séo inumeras e
diferenciadas as utilizagdes teoricas e politicas ja feitas da nogdo gramsciana de “hegemonia”.
Densas e acaloradas contendas sobre o verdadeiro significado do conceito nos codificados
escritos carcerarios de Gramsci envolvem uma pléiade de intelectuais na qual se encontram
revolucionérios, reformistas (aos borbotdes) e até mesmos liberais envergonhados.®® Sem
querer adentrar esse interminavel debate, deixando-o para os conhecedores mais apurados da
obra do comunista sardo, nos arriscaremos, entretanto, a propor aqui uma equivaléncia entre a
forma de dominagdo de tipo hegemodnica, elaborada por Gramsci, e 0 regime politico
democratico-burgués, o que nos permitira, acreditamos, entender melhor a relagdo entre “crise
de hegemonia” e regimes bonapartistas.

Como muito ja foi dito, a partir de sua distingdo entre “Ocidente” e “Oriente”,*
Gramsci observou que em sociedades de capitalismo avangado (“ocidentais”), nas quais se
faziam presentes diversos segmentos sociais com suas multiplas entidades corporativas,
politicas e culturais, a burguesia, para além de ser uma classe dominante, via-se impingida a
tornar-se também uma classe dirigente. Nessas sociedades de massas, marcadas por uma
estrutura econdmica diversificada e por uma “sociedade civil” significativamente
desenvolvida, a vigéncia relativamente estavel da exploracdo capitalista requereria que uma

ou mais fragdes da burguesia conseguissem submeter ao seu projeto politico nacional o

% TROTSKY, L. “O bonapartismo alemdo” in ___. Revolucdo e contra-revolucdo na Alemanha. Op. cit., p.
350-351. Grifos do autor.

% Uma conhecida, porém polémica, referéncia para as varias formas possiveis de interpretacdo da nogéo de
“hegemonia” na produgdo literaria de Gramsci ¢ ANDERSON, Perry. “As antinomias de Antonio Gramsci” in
Critica marxista, n°. 1. Sdo Paulo: Jorués, 1986, p. 7-74. Quanto aos diversos e opostos usos do conceito por
parte do pensamento social brasileiro, ver FONTES, Virginia. “Que hegemonia? Peripécias de um conceito no
Brasil” in ____. Reflexes im-pertinentes. Historia e capitalismo contemporaneo. Rio de Janeiro: Bom Texto,
2005, p. 201-232.

40 “No Oriente, o Estado era tudo, a sociedade civil era primitiva e gelatinosa; no Ocidente, havia entre o Estado
e a sociedade civil uma relagdo apropriada e, ao oscilar o Estado, podia-se imediatamente reconhecer uma
robusta estrutura da sociedade civil. O Estado era apenas uma trincheira avancada, por tras da qual se situava
uma robusta cadeia de fortalezas e casamatas” (GRAMSCI, A. Cadernos do carcere. Volume 111, p. 262.)
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restante do conjunto social, isto é, que apresentasse 0s seus interesses particulares como 0s
interesses gerais da nacéo, segundo a célebre definicéo.

Uma dominacdo de tipo hegemdnica implicaria, portanto, na existéncia de uma ou
mais fracdes burguesas que lograssem colocar sob sua direcdo politica ndo sé os demais
segmentos proprietarios, como também, e principalmente, as ameacadoras classes subalternas
em desenvolvimento. Essa capacidade hegemonica alcangada por certas fracGes do capital,
conferindo & burguesia um papel de classe dirigente no cenario nacional, criava, na
perspectiva gramsciana, as condi¢des para uma forma de dominagdo politico-social calcada
numa combinacdo relativamente equilibrada de elementos coercitivos e consensuais. Embora
a coercao ocupasse o papel determinante na estrutura de dominacéo hegeménica — como, aliés,
ocorre em qualquer formatacdo do Estado capitalista —, seria a forte dosagem consensual
contida nesta que a distinguiria das formas de dominacdo nao-hegemdnicas, nas quais a
violéncia é nitidamente predominante e, em alguns casos, é quase exclusiva.**

Na compreensdo de Gramsci, a “hegemonia” burguesa sobre o tecido social permitia
as classes dominantes erigir um tipo de dominio politico sobre as classes exploradas em que
estas, a0 mesmo tempo em que se encontravam coagidas, em Ultima instancia, pelo aparato
repressivo estatal, ofereciam a ordem instituida uma espécie de “consenso ativo”. Tal adesdo
das amplas camadas populares a forma hegeménica de dominagdo burguesa adviria de
inimeros procedimentos ideologicos e “materiais” observados pelas fragcdes hegemonicas por
intermédio tanto do seu Estado, como da “sociedade civil”, onde estariam localizados seus
“aparelhos privados de hegemonia”.

A nosso ver, portanto, € uma situacdo historico-social hegeménica o que, entre outros
fatores, possibilita a burguesia estabelecer sua dominacdo de classe por meio do regime
politico democratico-burgués, no qual a violéncia estatal, indispensavel e ininterruptamente
presente (ainda que potencialmente), recebe a companhia de ingredientes de natureza
consensual, os quais costumam cotidianamente aparecer em um primeiro plano. Em outras
palavras, afirmamos que uma dominacdo capitalista de tipo hegemonica se expressa, em
termos de configuracao politica das institui¢Ges estatais, na forma da democracia burguesa —

cujo bom funcionamento depende da coacdo para com o0s setores indémitos da classe

* A idéia de que, para Gramsci, a “hegemonia” se constituiria em uma relagio equilibrada entre coercéo e
“consenso” — na qual a significativa presenga do segundo néo retiraria o carater fundamental da primeira — pode
ser encontrada, por exemplo, em BIANCHI, Alvaro. O laboratério de Gramsci. Filosofia, historia e politica.
S&o Paulo: Alameda, 2008. Todavia, outros renomados especialistas em Gramsci, de linhagem eurocomunista,
trabalham com a perspectiva de que uma dominacdo hegemonica estaria baseada fundamentalmente nos aspectos
de ordem consensual. Ver, entre outros trabalhos, COUTINHO, C. N. Gramsci: um estudo sobre seu
pensamento politico. Rio de Janeiro: Civilizagdo brasileira, 1999 e _ . Intervenc¢des: o marxismo na batalha
de idéias. Séo Paulo: Cortez, 2006.
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trabalhadora, como também dos velhos métodos da cooptagdo material, parlamentar e
ideoldgica das liderangas populares:

O exercicio “normal” da hegemonia, no terreno classico do regime parlamentar, caracteriza-se
pela combinacdo da forca e do consenso, que se equilibram de modo variado, sem que a for¢a suplante
muito o consenso, mas, ao contrario, tentando fazer com que a forca pareca apoiada no consenso da
maioria, expresso pelos chamados 6rgdos da opinido publica — jornais e associa¢fes —, 0s quais, por isso,
em certas situagdes, sdo artificialmente multiplicados. Entre o consenso e a forca, situa-se a corrupgao-
fraude (que é caracteristica de certas situacdes de dificil exercicio da fun¢do hegemdnica, apresentando
0 emprego da forca excessivos perigos), isto é, o enfraquecimento e a paralisagdo do antagonista ou dos
antagonistas através da absorcdo de seus dirigentes, seja veladamente, seja abertamente (em casos de

perigo iminente), com o objetivo de lancar a confusdo e a desordem nas fileiras adversarias.

Alvaro Bianchi, estudioso do pensamento de Gramsci, encontrou nos famosos
Cadernos do marxista sardo essa associagdo entre a presenca de uma classe ou fracdo de
classe hegemonica e a vigéncia de um regime democréatico-parlamentar. Segundo Bianchi,
Gramsci teria destacado a existéncia de um processo historico-social pelo qual a burguesia,

“para realizar sua hegemonia sobre toda a populacao”,

incorporou demandas, realizou as aspira¢cdes da nacdo, assimilou economicamente grupos
sociais, transformou sua cultura na cultura de toda a sociedade. O alargamento da base historica do
Estado foi, assim, acompanhado pela expansdo econdmica e politica da propria burguesia. Para Gramsci,
0 regime juridico-parlamentar era o resultado desse processo de expansdo, expressando a sociedade
civil no interior da prépria sociedade politica.*”®

Prosseguindo, € possivel depreendemos que em momentos histéricos em que nenhuma
das fracOes do capital mostra-se em condi¢des de exercer sua “hegemonia”, de colocar sob
sua égide politica o conjunto da “nac¢do”, as chances de manutengdo da exploragdo capitalista
por meio da democracia parlamentar convencional tornam-se escassas. Pode-se dizer, assim,
que em casos de “crise de hegemonia” — os quais podem ocorrer “ou porque a classe dirigente
fracassou em algum grande empreendimento politico para o qual pediu ou imp6s pela for¢a o
consenso das grandes massas”, ou porque estas ultimas “passaram subitamente da passividade
politica para uma certa atividade e apresentam reivindicaces que, em Seu conjunto

» 4 _ as bases socio-politicas do regime

desorganizado, constituem uma revolugao
democratico-burgués, cuja existéncia corresponde, normalmente, a uma situacdo hegemonica,
tendem a rapidamente se esbarrondar.

A ascensao politico-organizativa da classe trabalhadora pode, se combinada a fissuras

profundas no interior dos grupos dominantes (as quais costumam se agravar justamente em

*2 GRAMSCI, A. Cadernos do carcere. Op. cit., volume 111, p. 95.

“ BIANCHI, Alvaro. O laboratério de Gramsci. Op. cit., p. 259. Acerca das categorias de “sociedade civil” e
“sociedade politica” no pensamento gramsciano, ver essa mesma obra de Bianchi, particularmente o capitulo
“Estado/sociedade civil” (p. 173-198).

* GRAMSCI, A. Cadernos do carcere. Op. cit., volume 111, p. 60.
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funcdo da ascensdo operaria), conduzir a radicalizadas situacdes em que “o aparelho
hegemonico se estilhaca e o exercicio da hegemonia torna-se permanentemente dificil e
aleatério”.* Produzindo aquilo que comumente ¢ denominado de “dissolucdo do regime
parlamentar”,*® a “crise de hegemonia” abre espaco “as solucdes de forca, a atividade de
poténcias ocultas representadas pelos homens providenciais ou carismaticos”. *’ Nas
sociedades de massas, nas quais o proletariado j& se posta politicamente como uma forca
independente, a crise do regime democratico-burgués ou mesmo a impossibilidade de sua
construcdo pode, em certo estagio da luta de classes, acarretar no surgimento de formas de
dominacdo politica ndo-hegemdnicas, as quais, recorrendo muito mais a coercdo do que ao
consenso, aparecerem como uma “‘solu¢do” temporaria e excepcional para a incapacidade
hegemonica que acomete 0s proprios grupos dominantes. O regime bonapartista €, portanto,
uma — e talvez a mais recorrente — dessas formas de dominacgdo politica correspondentes a
momentos historicos de “crise de hegemonia”.

Vale ressaltar, assim, o vinculo histérico do fendmeno bonapartista as sociedades
complexas, nas quais 0s processos de urbanizacao e industrializagdo colocaram politicamente
para as classes dominantes a questdo da incorporacgédo do proletariado a esfera institucional do
Estado, isto é, colocaram historicamente a questio da “hegemonia” e da dominagdo
democratico-burguesa. Reforcamos aqui a existéncia de tal vinculo colimando escapar de dois
equivocos interpretativos correlacionados: um deles € o de classificar como “democraticas” as
antigas formas de dominacdo politica altamente exclusivistas (regimes aristocraticos,
oligarquicos, governo dos “notdveis”, voto censitario etc.) que antecederam a massificacao
popular das sociedades nas quais tiveram lugar; nesses casos, a necessidade mesma de uma
dominacdo democratico-burguesa ndo estava sequer colocada pelo nivel do desenvolvimento
capitalista (Franca ente 1830-1848, Brasil entre 1891-1930 etc.). O outro equivoco consiste
em adjetivar de “bonapartista” os inlimeros regimes mais ou menos ditatoriais, mais ou menos
militarizados, que brotaram em sociedades eminentemente agrarias, nas quais as massas
populares ainda ndo haviam despontado como um sujeito social determinante na trama
politica (republicas sul-americanas entre o periodo da Independéncia e a crise de 1929; muitas
nagOes da Africa, Asia e América Central até meados do pds-Segunda Guerra etc.). Em ambos
0os casos (regimes aristocraticos, governo dos “notaveis” etc., e regimes ditatoriais,
militarizados etc.), trataram-se, na verdade, de formas de dominacdo pré-hegemonicas, nas

quais, ndo estando a questdo da “hegemonia” historicamente colocada, ndo havia

*® |dem, p. 95.
“® |dem, p. 96.
" 1dem, p. 60.
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possibilidade ainda nem de democracia, nem de bonapartismo.* A preocupacéo com a
relacdo historica entre sociedades de massas e bonapartismo nos sera particularmente atil na
discussdao que faremos (em nosso ultimo capitulo) sobre a emergéncia do bonapartismo

brasileiro nos anos 30 do século XX.

O bonapartismo esvaziado de sentido: breves comentarios sobre dois

autores académicos

Nos dois capitulos seguintes, componentes desta primeira parte do trabalho,
procederemos (conforme anunciado) a uma exposi¢do sistematica da teoria do bonapartismo.
Procurando acompanhar os passos de seu proprio desenvolvimento, abordaremos as
elaboracdes sobre o fendmeno bonapartista produzidas por Marx, Engels, Trotsky e Gramsci,
a quem (como também ja dissemos) aqui designamos de tedricos do bonapartismo.

Antes, porém, faz-se necessario tecermos algumas rapidas consideracGes sobre a
producdo de dois outros autores, de perfil mais académico, relativas ao nosso objeto.
Bastante sugestivas, as elaboracGes de Nicos Poulantzas e Domenico Losurdo apresentam
elementos que nos municiam para uma melhor caracterizagcdo do bonapartismo; contudo, por
razbes que agora veremos, suas concep¢des mais gerais sobre o fenbmeno (isto é, suas
defini¢bes sobre o que seria essencialmente o bonapartismo) ndo serdo por nds encampadas

ao longo da presente discussé&o.

Poulantzas e a permanente “autonomia relativa do Estado”

Em seu denso e supracitado estudo sobre o poder politico na sociedade capitalista,*®
(publicado pela primeira vez, na Franca, em 1968), Poulantzas, interpretando os textos de
Marx e Engels sobre o fendbmeno bonapartista (0s com os quais trabalharemos a seguir),
argumentou que o bonapartismo, além de uma “forma concreta do Estado capitalista” (“um

fenémeno politico concreto de uma formagdo determinada”),> deveria ser entendido também

8 A primeira vista, o termo “pré-hegemdnica” pode dar a impressdo de encerrar uma perspectiva teleolégica, no
sentido de que as formas de dominacdo pré-hegemdnicas caminhariam inexoravelmente para se tornarem formas
hegemdnicas. Nao se trata disso. Utilizamos o conceito para, como dissemos acima, fazer mengdo as formas de
dominagdo surgidas em contextos s6cio-historicos nos quais a questdo da “hegemonia” — derivada da emergéncia
do proletariado e da transformacdo da sociedade em uma sociedade de massas — ndo havia ainda sido posta
objetivamente. Desse modo, seria, a nosso ver, um evidente anacronismo a classificacdo de ndo-hegeménicas
para estas formas de dominagdo, j4 que a necessidade mesma de uma “hegemonia” ainda ndo havia sido
colocada naqueles contextos socio-histéricos — do mesmo modo como néo faria sentido, por exemplo, denominar
de “ndo-imperial” a Roma etrusca do século VI. Assim, optamos por chamar de ndo-hegemdnicas apenas as
formas de dominagdo efetivadas em formagdes sociais em que a questdo da “hegemonia” ja se fazia presente,
mas que, por motivos varios, nao péde (ainda ou mais) ser realizada.
* POULANTZAS, Nicos. Poder politico e classes sociais. Op. cit
% |dem., p. 93.
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como um “traco tedrico constitutivo do Estado capitalista”.>* No raciocinio do autor, Marx e
Engels, ao analisarem conjunturas politicas especificas (0 bonapartismo francés do Segundo
Império e bonapartismo aleméo de Bismarck, respectivamente), teriam percebido a existéncia
de um aspecto que estaria sempre presente no Estado capitalista: a “autonomia relativa do
Estado” face as classes sociais em presenca. Para Poulantzas, as experiéncias bonapartistas
(ou melhor, os escritos de Marx e Engels sobre elas) teriam desvendado o “segredo” do
proprio Estado capitalista, isto &, sua “autonomia relativa” em relagio as classes sociais.

Desse modo, 0 que nos interessa aqui destacar € que, para o filosofo marxista grego, a
“autonomia relativa do Estado” diante das classes sociais, elemento precipuo nas defini¢des
de Marx e Engels (como também nas de Trotsky e Gramsci) do conceito de bonapartismo, se
encontraria sempre presente em qualquer situacao da luta de classes sob o capitalismo. Assim,
ndo s6 em momentos de ‘“crise de hegemonia”/“equilibrio de for¢as” — e Poulantzas,
discordando de Marx e Engels, considerou que ndo houvera tal equilibrio quando da
emergéncia dos regimes de Napoledo 111 e de Bismarck —,>* mas em todo e qualquer momento,
em toda e qualquer conjuntura politica, haveria um aparelho de Estado dotado de relativa
autonomia diante das classes sociais.

Retomando Marx, Poulantzas apontou que a forma de apropriacdo de excedentes do
capitalismo seria responsavel por uma “autonomia especifica” da “superestrutura juridico-
politica” face as relagdes de produgdo, configurando, no interior daquela, uma igualdade
formalista entre o0s agentes sociais concretos (individuos iguais perante a lei). Segundo o autor,
ao ocultar a real existéncia das classes sociais por meio da figura juridica do “cidadao”
(sujeito abstrato, definido pelo seu pertencimento a comunidade politica, representada pelo
Estado), as estruturas juridicas produziriam ideologicamente um ‘“efeito de isolamento” nos
agentes sociais concretos; ndo se entendendo como parte de uma classe social, 0s membros
das classes sociais tenderiam a agir nos planos econémico e politico de uma maneira
individual, isolada. Elemento estrutural do modo de producdo capitalista, esse “efeito do
isolamento” dificultaria a unidade politico-organizativa das classes sociais, inclusive da classe
dominante.>* Somados a esse fator, a propria divisdo da burguesia em vérias fracdes e a

capacidade do Estado de se apresentar como uma entidade neutra diante dos setores sociais

5! |dem. Grifos do autor.

52 Idem, p. 120.

>3 Idem, p.

> “Esse isolamento — efeito sobredeterminado, mas real — é vivido pelos agentes segundo o modelo da
concorréncia e conduz a ocultagdo, para esses agentes, das suas relacbes como relacfes de classe. Esse
isolamento €, alids, valido tanto para os capitalistas-proprietarios privados como para 0s operarios assalariados,
ainda que ndo se manifeste, sem ddvida, da mesma maneira nas relacdes sociais econdmicas entre essas duas
classes.” (Idem, p. 112).
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dominados (“Estado ‘representante’ da unidade politica do povo-nagdo™)>° levariam a que a
construgdo de “hegemonia” por parte de um classe ou fracdo de classe burguesa se fizesse
sempre por meio de um aparelho estatal detentor de uma “autonomia relativa” diante das
classes, incluindo ai a classe/fragdo de classe hegemonica. O aparelho estatal (“relativamente
autonomizado”) teria, assim, a dupla funcdo de organizar politicamente a classe dominante
para o estabelecimento de sua “hegemonia” sobre os trabalhadores, e de desorganiza-los
politicamente (colocando-os, assim, em condicdes de serem dominados hegemonicamente).*®
Para Poulantzas, entdo, diferentemente de nossa concepcdo exposta no item anterior,
teriamos um Estado “relativamente autonomizado ™ das classes sociais mesmo em situacdes
de “hegemonia”; mais precisamente, a propria construcdo de uma dominacéo politica de tipo
hegemonica (assim como de toda e qualquer forma de dominagdo politica) implicaria
justamente na existéncia dessa autonomizacdo estatal relativa, dada a permanente
incapacidade da burguesia de estabelecer sua “hegemonia” por meio de seus proprios partidos
e representagdes politicas. Sendo, portanto, a “autonomia relativa” do Estado uma constante
para Poulantzas, o bonapartismo acabou concebido pelo autor como um “tipo capitalista de
Estado”®’ em que tal “autonomia relativa” atingiria uma maior intensidade, ocupando o
aparelho estatal um papel mais destacado, e talvez solitario (sem a companhia das

representacdes politicas burguesas), na constru¢do da dominacéo politica:

Nos limites fixados pela relagdo entre as estruturas e o campo da luta de classes, essa
autonomia relativa do Estado pode variar consoante as modalidades que revestem a funcdo que ele
detém relativamente as classes dominantes, e consoante a relagdo concreta das forgas em presenca. O
Estado pode, por exemplo, funcionar como fator de organizacdo politica dessas classes, 0 que se
manifesta através da relacdo complexa entre o Estado e os partidos dessas classes. Nesse caso, essa
autonomia relativa sera decifrada na relagdo Estado-partidos, continuando esses partidos a revestir uma
funcdo organizacional propria. O Estado pode também substituir-se a esses partidos, continuando a
funcionar como fator de organizacdo hegemdnica dessas classes. Pode também, em certos casos, tomar
inteiramente a seu cargo o interesse politico dessas classes: trata-se do fendmeno histérico do
bonapartismo francés. Neste Ultimo caso, a autonomia relativa do Estado é tal que as fragdes
dominantes parecerdo renunciar ao seu poder politico, tal como Marx no-lo descreve nas suas analises
relativas ao segundo Império.*®

Sem deixar muito claro, por um lado, se existiria ou ndo uma classe/fracdo
hegeménica sob o bonapartismo, * Poulantzas, entretanto, foi enfatico ao considerar —
repetimos — que a “autonomia relativa do Estado” face as classes sociais em luta teria lugar
também em situagfes nas quais existiria “hegemonia” de uma ou mais fragdes burguesas. A

nosso ver, o bonapartismo, ao ter, na interpretacdo poulantziana, seu principal traco

> |dem, p. 114.

*® |dem, p. 127-128.

> |dem, p. 124.

%% |dem, p. 126. Grifos do autor.

> Contrapondo distintas passagens da obra, é possivel dizermos que talvez exista mesmo uma antinomia do
autor referente a essa questéo.
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caracteristico estendido as outras formas de dominacéo politica (inclusive as hegeménicas),
acaba por perder sua especificidade engquanto tipo de regime politico burgués, isto é, enquanto
um regime no qual a burguesia ndo tem acesso diretamente ao leme do Estado (dada,
justamente, a “autonomia relativa” da qual goza a maquina estatal burocratico-militar em
relacdo a classe dominante).

Assim, segundo o que entendemos, 0 regime bonapartista, na légica de Poulantzas, se
diferenciaria das demais formas de dominacdo politica burguesa apenas em grau, ndo em
qualidade. Tal concepcéo de bonapartismo — isto €, deste como mais uma das formas politicas
assumidas por um Estado capitalista sempre “autonomizado relativamente” diante das classes
sociais, e ndo como uma forma politica de dominacdo burguesa que se caracteriza (entre
outros aspectos) justamente por essa excepcional autonomizacgéo relativa do aparelho estatal
— acaba por, em termos mais gerais, destoar da maneira pela qual trabalhamos com o conceito
neste trabalho.

Contudo, algumas questdes trazidas pela teoria poulantziana da “autonomia relativa
do Estado capitalista™ se mostrardo Uteis para a discussdo que levaremos a cabo, mais a frente,
sobre bonapartismo e populismo.

Uma dessas questdes diz respeito a capacidade desse Estado “relativamente
autonomizado” de adotar politicas que, embora objetivem garantir os interesses fundamentais
(politicos) da classe dominante — ou precisamente por isso —, podem colidir com o0s interesses

econdmicos de certas fracdes burguesas:

Essa autonomia relativa permite-lhe [ao Estado] precisamente intervir ndo somente com vista a
realizar compromissos em relacdo as classes dominadas, que, a longo prazo, se mostram (teis para 0s
préprios interesses econdmicos das classes e fragdes dominantes, mas também intervir, de acordo com a
conjuntura concreta, contra os interesses a longo prazo de tal ou qual fracdo da classes dominante:
compromissos e sacrificios por vezes necessarios para a realizagdo do seu interesse politico de classe.
Basta mencionar o exemplo das chamadas “fun¢des sociais” do Estado, que atualmente [1968] revestem
uma importancia crescente. Se é bem verdade que, atualmente, elas sdo conformes a politica de
investimentos estatais, visando a absorcdo de subprodutos da produgdo monopolista, ndo é menos
verdade que elas foram impostas as classes dominantes pelo Estado, sob a pressdo da luta das classes
dominadas; isto traduziu-se, frequentemente, por uma hostilidade entre o Estado e as classes
dominantes.®

Outro aporte oferecido pelo marxista grego ao nosso trabalho se refere ao papel
desempenhado pela burocracia de Estado na arquitetura da dominagdo politica burguesa.
Definida como uma “categoria especifica”, a burocracia teria suas ag¢des determinadas,
primeiramente, por sua propria condicdo de parte constituinte do aparelho estatal (“categoria
social” integrada ao Estado) e, secundariamente, pela sua origem de classe propriamente dita

(ou seja, pelos interesses da classe na qual é recrutada). Consequentemente, a burocracia

% POULANTZAS, Nicos. Poder politico e classes sociais. Op. cit., p. 124. Grifos do autor.
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estatal encerraria ela também uma “autonomia relativa” diante da classe/fracdo de classe
dominante (mesmo dispondo esta classe/fragdo de classe de uma “hegemonia” politica na
sociedade).®! Seguindo sua logica, Poulantzas considerou que essa “autonomia relativa” da
burocracia se faria presente em qualquer tipo de formatacdo politico-institucional
concretamente assumida pelo Estado capitalista (¢ — mais uma vez — ndo apenas em
momentos de “equilibrio de forgas”/“crise de hegemonia”): antes de qualquer outro fator, essa

“autonomia relativa” da burocracia estatal decorreria da estrutural “autonomia relativa” do

proprio Estado capitalista”.®?

Entretanto, Poulantzas assinalou que, em situac6es de bonapartismo — nas quais, como
vimos, ocorreria uma intensificagdo da “autonomia relativa” do Estado — a permanente
“autonomia relativa” da burocracia estatal se acentuaria, conferindo a esta ‘“‘categoria
especifica” a condigdo de uma “forga social” capaz de desempenhar uma atuagdo politica

independente:

As situagdes [...] de um equilibrio geral das forgas em presenga, ou sobretudo as de um
equilibrio catastrofico, operando no quadro de um Estado capitalista, criam circunstancias favoraveis
para a constituicdo da burocracia como forga social. O mesmo se passa nos casos de desorganizaco
politica das classes dominantes — crise de representatividade partidaria na cena politica —, combinadas
ou ndo com situagdes de equilibrio; ou nos casos de constituicdo como forcas sociais das classes da
pequena producdo, do campesinato — mais particularmente do parcelar — e da pequena-burguesia (é que,
neste Ultimo caso, a burocracia erige-se em forca social, funcionando como “representante” politico
dessas classes); 0 mesmo se passa, ainda, nos casos de crise geral de legitimidade numa formacéo.
Numa palavra, trata-se entdo de um conjunto de fatores que, na sua combinacdo sempre original no
interior de uma formacéo, podem permitir & burocracia funcionar, ndo simplesmente como categoria
especifica com unidade propria e autonomia relativa, mas como forga social efetiva.

Essa existéncia da burocracia como forca social pode ser decifrada no quadro de uma
correlagido com as formas de Estado capitalista. E particularmente nitida nessas formas historicas
particulares do Estado capitalista que sdo as formas cesaristas, tais como os Impérios dos dois
Bonapartes em Franga. Nesses casos, a burocracia exerce a sua funcdo de forca social, que Ihe advém da
propria conjuntura, contribuindo eficazmente para a constituicdo e o apoio a essas formas de Estado. A
burocracia-forca social desempenha realmente, nesses casos, um papel préprio. Trata-se do apoio que
da, atra6\3/és do burocratismo que caracteriza a sua legitimidade interna, a formas particulares de
Estado.

Losurdo e o bonapartismo onipresente

Intelectual marxista ainda em atividade, Domenico Losurdo talvez seja quem mais

recentemente produziu um trabalho de félego sobre o fenémeno bonapartista. Em sua

%1 |dem, p. 184-185.

62 <] esses modelos de equilibrio, do mesmo modo que ndo bastam para explicar a autonomia relativa do
Estado capitalista face as classes dominantes, ndo bastam para explicar a autonomia relativa da categoria
especifica do aparelho de Estado face a elas. Essa autonomia relativa € um trago constitutivo do tipo capitalista
de Estado — e portanto dessas formas concretas — mesmo no caso em que ndo se esta em presenca de qualquer
equilibrio de forgas. Assim, na medida em que encontramos em Marx o exame (no estado préatico) da autonomia
relativa do tipo capitalista de Estado face as classes dominantes, encontramos, de forma diretamente
determinada, o da autonomia relativa da burocracia face a elas, mesmo no caso de uma situagdo concreta de nao-
equilibrio de forgas.” (Idem, p. 203).

%3 Idem, p. 210.
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instigante obra Democracia ou bonapartismo. Triunfo e decadéncia do sufragio universal®

(publicada originalmente em 1993, na Italia), o erudito filésofo buscou historiar a emergéncia
do bonapartismo no mundo contemporaneo, abordando, sobretudo, o discurso tedrico-politico
dos seus artifices e ide6logos.

Debrucando-se sobre a complexa dindmica das lutas de classes desde fins do século
XVIII até as primeiras décadas do século passado, Losurdo, apds expor todas as investidas da
classe dominante para obstar a implementacdo do sufrdgio universal masculino
(procrastinando-o ao méaximo),® descreveu o que, segundo ele, teria sido, no desenrolar de
um continuo processo de “des-emancipagdo” politica, a construg¢do de formas bonapartistas de
dominacéo.

Em linhas gerais, a tese proposta por Losurdo € de que o bonapartismo, como regime
politico, teria se erigido como um modo de incorporacao controlada dos setores subalternos a
esfera politica, num momento em que a pressao exercida por estes sobre as antigas formas
exclusivistas de dominacdo mostrava-se incontornavel. Como uma “alternativa a

discriminagdo censitaria”,’® o regime bonapartista teria, assim, se apresentado também como

um “antidoto a extensdo do sufragio universal”.®’

Objetivando a manutencdo da ordem em uma época de crescente pressao pela
“socializacdo da politica”, o bonapartismo, segundo o filésofo, procurou absorver
politicamente os cada vez mais numerosos setores populares a partir da neutralizacdo de suas
tendéncias mais ‘“radicais” e “democraticas”. Atacando as suas formas associativas e
organizativas (partidos, sindicatos etc.), o projeto bonapartista, observou Losurdo, levava a
cabo um processo de desarticulacdo politica das classes dominadas, Unica maneira de
incorpora-las com relativa seguranca a ordem capitalista em construcdo. Carentes de
organizacg0es préprias e de independéncia politica, as massas populares, atomizadas e amorfas,
teriam sido conduzidas ao estabelecimento de uma relacdo direta — sem mediacdes sindicais,
partidarias e programéticas — com os grandes lideres nacionais carismaticos, 0s quais, N0 gozo
de poderes discricionarios, se proclamavam (e eram proclamados) como dotados de
“sabedoria” e representantes supremos da “vontade nacional”.®® Tratadas por destacados

pensadores e politicos burgueses (bonapartistas ou ndo, como Walter Bagehot, Granier de

Cassagnac, Gustave Le Bon, entre outros) como um corpo social desprovido de

 LOSURDO, Domenico. Op. cit.
% Ver o primeiro capitulo “A luta pelo sufrigio: uma histéria atormentada e ainda ndo concluida”, no qual o
autor relata varios tipos de exclusdo impostas pela classe dominante ao exercicio do voto aos setores subalternos
(voto censitario, proibicdo do voto aos “estrangeiros”, aos negros, aos sem domicilio comprovado, aos
analfabetos etc.) (LOSURDO, Domenico. Op. cit., p. 15-60).
% | OSURDO, Domenico. Op. cit., p. 124.
*7 Idem, p. 128.
% Idem, p. 61-67.
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“racionalidade politica”, capaz de agir apenas guiado por juizos “emocionais”, a massa dos
subalternos (a “multiddo crianca™)® teria sido politicamente submetida aos ditames de um
Poder Executivo forte (encarnado na figura dos carismaticos chefes de Estado), cuja meta
central era a da pacificacdo nacional mediante a suspensdo dos conflitos entre as classes e

faccOes politicas existentes:

Se havia algo que podia fazer sombra a um presidente decidido a se comportar como Unico
intérprete direto da nacdo e como lider carismatico claramente acima dos mesquinhos conflitos e
rivalidades pessoais que dividiam os deputados e aspirantes a uma cadeira parlamentar, se havia algo
que podia dificultar tal projeto, isto era constituido pela existéncia de partidos organizados
nacionalmente e capazes de se dirigirem ao povo para convida-lo a votar ndo nesta ou naquela pessoa
mas numa precisa plataforma programatica, colocada no centro de um debate que fosse além de cada
colégio eleitoral, rompendo assim o monopolio presidencial do apelo ao povo. Assim, 0 SUCesso e a
consolidacdo do projeto bonapartista pressupunham a dissolucdo e a marginalizacdo dos partidos, bem
como a liquidacdo de um sistema eleitoral que se baseava neles e introduzia um incémodo diafragma
entre presidente, por um lado, e investidura popular, por outro.”

Losurdo assinalou também o fato de que os regimes bonapartistas, embora nao
pudessem tolerar a “organiza¢ao e atividade autbnoma” das classes subalternas, mostraram-se
capazes, em certos casos, de “efetivar algumas concessdes limitadas™” a elas, “de cima pra
baixo, segundo modelo de Luis Napoledo, Disraeli [escritor e primeiro-ministro do Reino
Unido em 1868] ou Bismarck™.”* Trazendo & cena politica as massas populares, fazendo-as
funcionar como esteio da nova ordem, o bonapartismo se diferenciaria das pretéritas formas
de dominacdo por ser, sobretudo, um regime politico de massas. Comparando o bonapartismo
francés de Napoledo Il com o que considerou ser o bonapartismo norte-americano
inaugurado por George Washington (a partir do “golpe de Estado” dos federalistas em 1799),
Losurdo observou que

A preocupacdo em conter as reivindicacOes populares e plebéias desemboca, num caso e no
outro, ndo na reproposi¢do do regime de notdveis e sim, indo inclusive além e fora das aspiracGes e das
intencBes subjetivas dos protagonistas dos acontecimentos, num regime politico novo, no ambito do
qual o Executivo forte ou fortissimo encontra sua legitimagdo numa investidura popular que se expressa
mediante o plebiscito ou mediante um sufragio eleitoral bastante amplo e, seja como for, sensivelmente
mais abrangente do que no passado.’

Em sua narrativa histérica, Losurdo destacou também outros aspectos que, em sua
concepcao, seriam caracteristicos do bonapartismo: a normalizacdo do estado de excecdo, 0
militarismo, o anticomunismo, o carater plebiscitario dos processos eleitorais, o constante
apelo retdrico as massas por parte dos chefes de Estado, a personaliza¢do do poder politico e

seu correlato culto a personalidade, a forca da propaganda politica (exercida, principalmente,

% Idem, p. 67-92.
" |dem, p.64.

™ |dem, p. 141.
2 |dem, p. 124.
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pelos meios de comunicacdo de massa), a idéia de uma “missao imperial” a ser cumprida pela
nacdo (conduzida por seu lider madximo) e a consequente “exportacdo do conflito” por meios
beligerantes etc.”

Como é possivel perceber, a analise sobre o fenbmeno bonapartista proposta por
Domenico Losurdo contém varios elementos que informam o nosso entendimento acerca de
sua natureza. Como também sera possivel notar a partir das proximas paginas, muitos desses
elementos arrolados por Losurdo j& se encontravam presentes nas elaboracGes dos autores
com os quais trabalharemos (Marx, Engels, Trotsky e Gramsci). Entretanto, sua concepcao
mais geral sobre o bonapartismo, sua definicdo historico-politica do fenbmeno, nos parece
distinta da que pode ser depreendida das obras destes mesmos autores, e a qual corroboramos.

Na perspectiva de Losurdo, conforme vimos acima, o bonapartismo é definido,
fundamentalmente, como um projeto politico que, surgido em um contexto historico de
massificacdo da politica, se apresentou como uma forma de dominacdo capaz de absorver
controladamente a presenca das crescentes massas no jogo politico, de modo a evitar que as
lutas “democraticas” desencadeadas pela sua acdo organizada pudessem obter €xito.

Em nossa proposta de sintese conceitual do bonapartismo, assim como nas
consideracBes que fizemos na sequéncia, também relacionamos sua emergéncia (assim como
a da democracia burguesa) as chamadas sociedades de massas, nas quais as antigas
exclusivistas formas de dominagdo mostram-se inviaveis; ratificando o que expusemos ha
pouco, 0 bonapartismo, a nosso juizo, aparece como uma possibilidade politica em sociedades
nas quais a questdo da “hegemonia” esta colocada e ndo pode ser solucionada em termos
hegemonicos. N&o havendo, portanto, a possibilidade da efetivagdo de uma dominacao
hegemonica sobre o sempre ‘“perigoso” proletariado — dadas, entre outros fatores, a
inexisténcia de uma fracdo burguesa capaz de se fazer hegemonica, e a forca (real ou
potencial) de mobilizacdo dos trabalhadores —, a democracia burguesa acaba por carecer de
bases sélidas pra se erigir ou se manter. Consequentemente, o bonapartismo, procurando
bloquear a luta das classes por meio de um Estado relativamente autonomizado em face delas,
se apresenta como uma saida temporaria pra a “crise de hegemonia”, preservando a ordem
social capitalista. Assim, o regime bonapartista ¢ por nés concebido como uma “op¢ao” ao
regime democratico, o qual — e aqui se encontra o cerne de nossa diferenca com Losurdo — se
constituiu (e se constitui) também como uma forma de dominacdo — alias, a forma de
dominacéo preferencial — do capital sobre o trabalho.

Por outro viés tedrico-politico, Losurdo, identificando a democracia ndo como uma

forma politica de dominacdo de classe (burguesa), e sim como um projeto politico oriundo

® |dem, p. 93-206.
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dos setores subalternos, esgrimiu o argumento de que o bonapartismo teria surgido
precisamente para obstar sua possivel realizacdo préatica (a realizagdo da democracia). Por
conseguinte, na cuidadosa reconstituicdo feita pelo autor dos mecanismos de dominacao
engendrados pelas classes dominantes desde fins do seculo XVIII até a atualidade, a
democracia, uma vez que o bonapartismo teria obtido um sucesso quase pleno em seus
propositos, foi vista ndo como um regime politico que concretamente existiu, mas apenas
como uma possibilidade historicamente blogueada. A idéia que vertebra toda a andlise do
filésofo italiano é de que, para além das aparéncias e auto-definicdes, quase todos os regimes
politicos construidos nessa longa duracéo seriam, em Gltima andlise, dotados de uma natureza
bonapartista (massas atomizadas e desorganizadas relacionando-se diretamente com um lider
supremo, carater plebiscitario dos processos eleitorais, militarismo etc.). Na obra de Losurdo,
0 bonapartismo ndo é tratado como um dos regimes dos quais lancaram mdo as classes
dominantes em sua permanente batalha pela “des-emancipacao” politica dos trabalhadores —
assim com a democracia foi também um desses regimes —, e sim como praticamente o Unico
regime efetivamente implementado pela burguesia no transcorrer de sua trajetdria politica.
Diferentemente de ser concebido, portanto, como um tipo particular de regime politico
burgués, o bonapartismo aparece como o regime burgués.

Em sua trabalhosa empresa de desconstrugdo da abstrata nogdo de democracia
elaborada pelo liberalismo burgués (extremamente reducionista), foi o proprio Losurdo quem,
a nosso ver, acabou, ele também, adotando outra concepcdo igualmente abstrata dela (bem
mais ampliada, porém menos realista). Tomada a maneira da velha social-democracia de
Kautsky e Bernstein, a democracia, esvaziada de seu real conteldo de classe (democracia
burguesa),” perdeu nas linhas de Losurdo toda a sua existéncia objetiva ao longo da histéria
do capitalismo contemporaneo. Na conflituosa histdria das lutas de classe passada em revista
pelo filésofo italiano, a democracia, reificada, parece ndo ocupar sendo um lugar idilico e
etéreo (parafraseando o jovem Marx), como se nunca tivesse sido — gostem ou ndo gostem
alguns marxistas — uma forma bastante real e concreta de dominacdo politica utilizada pelo
capital contra o trabalho.

Consequentemente, na analise do autor, o conceito de bonapartismo alcancou uma
abrangéncia quase ilimitada, dado que inUmeros regimes democraticos existentes ao longo do
capitalismo teriam sido, na verdade, regimes bonapartistas. Assim, na obra de Losurdo, ndo s
os regimes de Napoledo I, Napoledo Ill, Bismarck e outros tantos caracterizados por uma
“autonomia relativa do Estado” diante das classes sociais em disputa foram classificados

como bonapartistas, mas também muitos outros nos quais esse elemento claramente néo

" LENIN, V. O Estado e a revolucdo/ A revolucdo proletaria e o renegado Kautsky. (apresentacdo de Felipe
Demier e Henrique Canary). Sdo Paulo: Sundermann, 2005.
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esteve presente. Tocamos aqui, por sinal, em uma (outra) possivel falha analitica do filésofo
italiano: embora tenha sublinhado suficientemente o destacado papel desempenhado no
bonapartismo pelo “lider nacional” colocado acima dos partidos e fac¢des politicas, Losurdo
pouco ou nenhum peso conferiu ao elemento da autonomizacgao relativa do Estado enquanto
caracteristica definidora desse tipo de regime. Possivelmente, isso ajude a explicar o fato de
Losurdo ter, a nosso ver, confundido o que seriam democracias com Executivo forte
(democracias com tragos bonapartistas, muitas vezes) com regimes bonapartistas
propriamente ditos.

Talvez o melhor exemplo da enorme amplitude alcancada pelo conceito de
bonapartismo no trabalho do fil6sofo italiano seja a leitura feita por ele da histdria politica dos
Estados Unidos como um extenso e continuo desenvolvimento de um projeto bonapartista de
dominagéo. Iniciado com o ja mencionado “golpe de Estado” dos federalistas em 1799, ele
teria se fortalecido ao longo de todo o século XIX, por meio da expansdo para o Oeste, dos
conflitos militares pela defini¢do territorial da nacdo, da restrigdo efetiva da democracia
quando da extensdo do sufragio universal etc. Dotado de uma enorme longevidade, o
bonapartismo teria posteriormente se desenvolvido durante todo o século XX e, ao final deste,

triunfado em uma versdo “soft”, simbolizada pela figura de George W. Bush:

Assim como o0 século XX se abre com a demonstracdo da superioridade do modelo americano
no momento da intervencéo no primeiro conflito mundial e, depois, no curso do seu desenvolvimento,
ele também se conclui com uma nova e brilhante vitéria do bonapartismo soft, que tem no centro um
lider, fortalecido pela sua investidura popular de tipo plebiscitario, pelos amplissimos poderes que
exerce e pode estender enormemente o estado de excecdo, pela auréola sagrada que Ihe deriva do fato
de ser intérprete de uma missdo sagrada de liberdade, pela possibilidade de dispor de um gigantesco
aparelho propagandistico e de persuasdo oculta. Identificar imediatamente esta vitéria com a marcha da
democracia significa subscrever acriticamente a ideologia da guerra e a ideologia do império da
liberdade que acompanharam constantemente a histéria dos Estados Unidos, marcando sua ascensao
mundial, e que nos nossos dias consagram o triunfo do bonapartismo.’

Cabe esclarecer que, na andlise historica de Losurdo, essa longa duracdo do

bonapartismo — que faria dele o “regime do nosso tempo”’®

— ndo é explicada como
decorréncia da manutencdo, por um tempo prolongado, das condi¢des que o teriam gerado
(fundamentalmente, a “crise de hegemonia”) e, consequentemente, impedido a efetivacao de
regimes democréatico-burgueses em determinadas formagdes sociais — tal qual, por exemplo,
parece ter ocorrido em alguns paises periféricos durante certos periodos histéricos (como, a
nosso ver, foi o caso do Brasil entre 1930 e 1964, ou até mesmo, arriscando-nos

analiticamente, entre 1930-1989).

> LOSURDO, Domenico. Op. cit., p. 300.
"® Idem, p. 92. Analisando 0 mundo de fins do século XX, Losurdo chega até mesmo a falar na existéncia de uma
tendéncia a um “bonapartismo planetario” (Idem, p. 280).
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Na interpretacdo do filésofo italiano, essa quase onipresenca do bonapartismo como
regime politico na contemporaneidade parece resultar do fato de que, para o autor, como
dissemos, ele seria praticamente a Unica forma, ou pelo menos a forma por exceléncia, de
dominacdo politica da burguesia sobre as massas populares. Tomando a democracia como
uma espécie de apanagio dos setores subalternos, Losurdo parece supor que sua
implementacdo sé poderia ser obra de uma sociedade emancipada. Assim, todos aqueles
regimes que, para muitos autores (marxistas ou ndo), foram designados de democracia
(democracia liberal, democracia representativa, democracia burguesa etc.), tratar-se-iam, para
Losurdo, de regimes bonapartistas. Assim parece operar a ldgica analitica do filésofo italiano:
ndo podendo ser a democracia um regime burgués, ndo haveria democracia burguesa, e sim
bonapartismo. Todos os regimes capitalistas seriam bonapartistas. Desse modo, temos a
ligeira impressdo de que Losurdo, ao invés de reconhecer o verdadeiro carater da democracia
sob o capitalismo — uma democracia apenas para uma “infima minoria”, “para os ricos”,
“inevitavelmente mesquinha, que exclui sorrateiramente os pobres e, por conseqiiéncia, ¢é

hipocrita e mentirosa™’’

—, prefere lhe dar outro nome: bonapartismo.

Alargado ao méximo na obra de Losurdo, o conceito perde, a nosso juizo, sua validade
como instrumental analitico. Se, para Poulantzas, a condic¢do particular do bonapartismo (a
“autonomia relativa do Estado” face as classes sociais) estaria presente em todas as formas de
regime adotadas pelo Estado capitalista, para Losurdo, € o bonapartismo que aparece
praticamente como o Unico regime implementado historicamente pelo capitalismo. Tanto em

um caso como no outro, o0 bonapartismo parece ter seu contetdo esvaziado.

Apos essas consideracBes de carater preliminar, detenhamo-nos agora nas elaboragdes

dos nossos tedricos do bonapartismo.

" LENIN, V. O Estado e a revoluc&o. Op. cit., p. 94-95.
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Capitulo |

As origens do conceito: Marx e Engels
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Marx e o classico bonapartismo francés (1848-1871)

O regime parlamentar deixa tudo a decisdo das maiorias; como entéo as grandes maiorias fora
do parlamento nao hédo de querer decidir? Quando se toca musica nas altas esferas do Estado, que se
pode esperar dos que estdo embaixo, sendo que dancem?

Assim, denunciando agora como “socialista” tudo o que anteriormente exaltara como “liberal”,
a burguesia reconhece que seu proprio interesse Ihe ordena subtrair-se aos perigos do self-government;
que, a fim de restaurar a calma no pais, é preciso antes de tudo restabelecer a calma no seu parlamento
burgués; que a fim de preservar intacto o seu poder social, seu poder politico deve ser destrocado; que o
burgués particular s6 pode continuar a explorar as outras classes e a desfrutar pacatamente a
propriedade, a familia, a religido e a ordem sob a condicdo de que sua classe seja condenada,
juntamente com as outras, a mesma nulidade politica; que, a fim de salvar sua bolsa, deve abrir méo da
coroa, e que a espada que a deve salvaguardar ¢é fatalmente também uma espada de Damocles suspensa
sobre sua cabeca.”

Publicado em 1852, O 18 brumario de Luis Bonaparte, de onde retiramos o trecho
acima, compde, conjuntamente com As lutas de classe na Franca (1850)° e A guerra civil na
Franca (1871),%° 0 que se costuma chamar de a trilogia politica de Marx sobre a Franca.
Nesses trés magnificos trabalhos, que recobrem o periodo historico francés de 1848 (ano que
marca a Revolucdo de fevereiro que pds fim a monarquia constitucional de Luis Felipe — a
Monarquia de Julho) a 1871 (ano da Comuna de Paris, surgida na esteira da queda do
Segundo Império, no ano anterior), encontram-se as principais reflexdes de Marx sobre o
fenbmeno da autonomizacéo relativa do Estado face a sociedade. Na linguagem do proprio
Marx, tal fendbmeno exprime-se pelo nome de bonapartismo.

Embora, como ja dissemos, ndo haja uma sistematizacdo teérica do bonapartismo
como uma forma especifica de regime e de governo capitalistas em nenhum momento da
vasta obra marxiana, é nesses trés supracitados livros que podemos localizar os principais
aportes do autor para o que vimos chamando de uma teoria do bonapartismo — a qual seria
desenvolvida posteriormente pelos autores marxistas basicamente a partir desses escritos de
Marx.

De um modo geral, o que Marx nos oferece em tal trilogia € uma refinada analise de
um processo histérico concreto no qual a burguesia francesa, profundamente dividida
politicamente e temerosa do emergente proletariado revolucionario, teria, no desenrolar dos
fatos entre 1848-1851, abdicado de seu poder politico direto sobre as demais classes sociais
para, segundo as palavras contidas na citacdo acima, preservar intacto seu poder social sobre

aquelas. Elevado acima das forcas sociais em conflito, inclusive das distintas fracdes da

® MARX, K. O 18 brumério de Luis Bonaparte. Op. cit., p. 63. Grifos do autor.
" MARX. K. As lutas de classes na Franca (1848-1850) in . e ENGELS, F. Obras escolhidas, volume |I.
Séo Paulo: Alfa-6mega, s. d.
% MARX, K. La guerra civil em Francia. Moscou: Editorial Progreso, 1980.
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burguesia, o Poder Executivo, assentado em sua burocracia e nas Forcas Armadas, e gozando
do apoio politico-ideolégico dos numerosos pequenos proprietarios rurais, teria, com o golpe
do “18 brumario” assestado por Luis Bonaparte ao final de 1851, aparecido entdo como o
guardido da ordem social burguesa numa situacdo em que nenhuma das representacoes
politicas da burguesia no Parlamento mostrava-se capaz de fazé-lo.®' Adquirindo relativa
autonomia face a totalidade da classe dominante, 0 novo regime surgido da aguda crise
politica, o regime bonapartista, teria se erigido por meio da destruicdo do principal
instrumento do dominio politico direto da propria classe dominante, isto €, por meio da
eliminacdo do regime parlamentar burgués cuja vigéncia colocava em risco os fundamentos
da sociedade capitalista. Assim, dialeticamente, a responsabilidade pela manutencdo da
dominacdo de classe da burguesia teria ficado inteiramente a cargo de um aparelho
burocratico-militar que, agigantado e envolvido numa aura de neutralidade arbitral, deveria,
para cumprir seus objetivos de mantenedor da ordem capitalista, castrar a propria burguesia
de sua liberdade politica.

Faz-se necessario afirmar, entretanto, que tal rendncia da burguesia de seu poder
politico direto sobre a nacdo (de seu poder parlamentar) e a consequente ascensdo de um

82 ndo podem ser reduzidas, segundo nossa interpretacdo das

poder estatal “independente
analises de Marx, a um simples processo no qual a burguesia teria, de conjunto, optado
conscientemente por um tipo de regime politico em que ela ndo dominaria diretamente (o
bonapartismo) em detrimento de outro em que estabeleceria seu poder por meio de suas
préprias e tradicionais representacdes politicas (a republica parlamentar burguesa).

Sagazmente, Marx tratou, na verdade, de um contraditorio processo politico no qual a

81 Lembramos — talvez desnecessariamente para alguns — que Marx, ao chamar de “18 brumério” o golpe de
Estado de 2 de dezembro de 1851 aplicado por Luis Bonaparte, fez uma alusdo ao golpe de Estado dado por
Napoledo Bonaparte a 9 de novembro de 1799 (18 brumério no calendario da Revolucdo Francesa), cujo
resultado fora o fim da Primeira Republica, proclamada em 1792, e o surgimento do Consulado, que logo se
transformaria em Império (tendo Napoledo como Imperador). Luis Bonaparte, ao derrubar a replblica burguesa e
instaurar o Segundo Império (1851-1870) proclamando-se Napoledo Ill, dizia estar reeditando (ou continuando)
a obra de seu suposto tio, Napoledo | — os vinculos sanguineos entre ambos eram duvidosos. Foi com base nessa
aparente repeticdo dos eventos e nomes historicos que Marx, evocando Hegel, elaborou o célebre trecho que abre
O 18 brumario, no qual diz que “todos os fatos e personagens de grande importancia na historia do mundo
ocorrem, por assim dizer, duas vezes [...]: a primeira vez como tragédia, a segunda como farsa. Caussidiére por
Danton, Luis Blanc por Robespierre, a Montanha de 1848-1851 pela Montanha de 1793-1795, o sobrinho pelo
tio. E a mesma caricatura ocorre nas circunstancias que acompanham a segunda edi¢do do Dezoito Brumario!”.
(MARX, K. O 18 brumario de Luis Bonaparte. Op. cit., p. 17). Como interessantemente expds Paulo Barsotti, a
inspiracdo para essa sugestiva colocacdo de Marx veio de uma a carta a ele enderegada por Engels. Nessa
missiva, considerada por Lénin como “o primeiro esbogo de O 18 brumério”, Engels afirmara que, “na verdade,
parece que o velho Hegel dirige de sua tumba a historia no papel de espirito mundial!, cuidando com a maior
atengdo a que todos o0s acontecimentos aparegam duas vezes: a primeira sob a forma de tragédia e a segunda na
forma miseravel da farsa. Caussidiére por Danton, Luis Blanc por Robespierre, Barthelemy por Saint-Just,
Flocon por Carnot, e o lunatico Luis Napoledo, com meia dizia de oficiais desconhecidos e cheios de dividas em
vez do pequeno cabo Napoledo | com sua turma de marechais. Estariamos, entdo, j4 no 18 brumario...”
(BARSOTTI, Paulo “Engels e o bonapartismo” in Novos temas (Revista do Instituto Caio Prado Jr.), n°. 1.
Salvador: Quarteto/ Sdo Paulo: Instituto Caio Prado Jr., setembro de 2009, p. 95.).

82 MARX, K. O 18 brumério de Luis Bonaparte. Op. cit., p. 123.
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burguesia, em funcdo de suas lutas enddgenas e, centralmente, de sua luta contra as outras
classes sociais (pequena-burguesia e proletariado), teria, um tanto quanto forgosamente,
debilitado “seu” Poder Legislativo,® por intermédio do qual entdo exercia diretamente sua
dominacdo politica, e, consequentemente, fortalecido o Poder Executivo que lhe era
“hostil”,** e pelo qual s6 poderia dominar de modo indireto.

Destarte, no entendimento de Marx, a dinamica da luta de classes teria impelido a
burguesia a minar as bases de seu regime politico por exceléncia, a republica parlamentar
burguesa, e, simultaneamente, a alimentar o crescimento de um Poder Executivo “com sua
imensa organizagdo burocratica e militar”.®> Agindo assim, teria fornecido as condicdes para a
emergéncia de um regime politico no qual também ela, a burguesia, deveria se curvar
politicamente face a um poderoso aparelho estatal relativamente autonomizado da sociedade.
Na apurada perspectiva marxiana, o golpe de Estado de 2 de dezembro de 1851 que pusera
fim a republica parlamentar burguesa e instalara o regime bonapartista (sob forma imperial)
seria resultante, portanto, de um intenso processo de luta de classes — entre as diferentes
fracOes burguesas, e entre estas e seus adversarios pequeno-burgueses e proletarios — que teria
se expressado, também, por agucadas contradi¢cdes entre as distintas estruturas constitutivas

do Estado capitalista:

Seus interesses politicos [da burguesia] forcavam-na a aumentar diariamente as medidas de
repressao e, portanto, os recursos e 0 pessoal do poder estatal, enquanto tinha a0 mesmo tempo que
empenhar-se em uma guerra ininterrupta contra a opinido publica e receiosamente mutilar e paralisar 0s
6rgdos independentes do movimento social, onde ndo conseguia amputa-los completamente. A
burguesia francesa viu-se assim compelida por sua posicdo de classe a aniquilar, por um lado, as
condi¢es vitais do poder parlamentar e, portanto, inclusive o seu proprio [poder parlamentar], e, por
outro, a tornar irresistivel o poder executivo que lhe era hostil [...]

[O] resultado imediato e palpavel [do golpe de 2 de dezembro de 1851] foi a vitéria de
Bonaparte sobre o parlamento, do poder executivo sobre o poder legislativo, da forga sem frases sobre
a forca das frases. No parlamento a nag&o tornou a lei a sua vontade geral, isto €, tornou sua vontade
geral a lei da classe dominante. Renuncia, agora, ante 0 poder executivo, a toda vontade proépria e
submete-se aos ditames superiores de uma vontade estranha, curva-se diante da autoridade. O poder
executivo, em contraste com o poder legislativo, expressa a heteronomia da nagdo, em contraste com
sua autonomia. A Franga, portanto, parece ter escapado ao despotismo de uma classe apenas para cair
sob o despotismo de um individuo, e, 0 que € ainda pior, sob a autoridade de um individuo sem
autoridade. A luta parece resolver-se de tal maneira que todas as classes, igualmente impotentes e
igualmente mudas, caem de joelhos diante da culatra do fuzil 2

Essa dialética — que vertebra a analise marxiana do coup d’état de 1851 — entre a perda
do poder politico e a preservacdo do poder social por parte da burguesia francesa foi apontada

por Hall Draper, estudioso norte-americano da obra de Marx, como a “chave” para o

8 |dem, p. 98.
8 |dem, p. 59.
% Idem, p. 113.
8 |dem, p. 59-113. Grifos do autor.
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entendimento do bonapartismo (“key to bonapartism™).®” O sociélogo brasileiro Emir Sader,
por sua vez, interpretando os textos de Marx, considerou que “o surgimento do bonapartismo
representou o esmagamento da representacdo politica da burguesia; porém, esse governo lhe
interessava na medida em que esse esmagamento era o requisito para o reforcamento do seu
poder social”.®® Além de Draper e Sader, alguns outros especialistas nos escritos “politicos”
de Marx ja se debrucaram sobre sua producdo concernente ao complexo fendmeno
bonapartista. Embora nutrindo, em muitos casos, perspectivas tedricas distintas dentro do
heterogéneo campo marxista, 0 conjunto desses especialistas tomou a tensdo dialeticamente
contraditéria entre poder politico e poder social burgueses como uma das linhas mestras da
analise marxiana sobre o processo histérico francés de 1848-1871.%

Incorporando as ricas contribuices desses autores, procuraremos oferecer a partir de
agora nao mais do que uma ligeira apresentacdo das elaboracbes de Marx sobre a experiéncia
francesa em questdo, procurando destacar, segundo nossa Otica, 0s principais elementos de
uma trama politica na qual, contraditoriamente, o regime parlamentar burgués foi

sistematicamente minado pelas a¢Bes empreendidas pela prdpria burguesia.

A Revolucéo de fevereiro de 1848

Compreender essa complexa dinamica politica nos remete, primeiramente, a
Revolucdo de 1848, cujo resultado foi a proclamacdo da republica burguesa. Feita ou
preparada pela “oposi¢do dinastica, a burguesia republicana, a pequena-burguesia
democratico-republicana e os trabalhadores social-democratas”,*® a Revolucéo de Fevereiro
pOs fim a monarquia constitucional de Luis Felipe, conhecido como o “rei burgués”.

Implantada pela revolucdo liberal-burguesa de 1830, a Monarquia de Julho havia
expressado, para Marx, o “dominio exclusivo da aristocracia financeira”,* representada pela

Casa dinastica dos Orléans, do mesmo modo que as monarquias absolutistas vigentes sob a

% DRAPER, Hall. Karl Marx’s theory of revolucion (volume I: State and bureaucracy. Chapter 15: “The
Bonaparte model”). New York: Monthly Review, 1977, p. 398.

8 SADER, Emir. O Estado e a politica em Marx. S&o Paulo: Cortez, 1993, p. 111 (quanto &s interpretacdes do
autor sobre os escritos de Marx acerca do bonapartismo, ver especialmente o capitulo Il intitulado
“Bonapartismo: O Estado na politica de Marx™).

8 Citamos, por exemplo: RUBEL, Maximilien. Karl Marx devant le bonapartisme. Paris: Mouton, 1960;
POULANTZAS, Nicos. Poder politicos e classes sociais. Porto: Portucalense editora, 1971, 2 v. (especialmente
o capitulo IV intitulado “A unidade do poder e a autonomia relativa do Estado capitalista”); CODATO, A. e
PERISSINOTO, R. “O Estado como institui¢do. Uma leitura das ‘obras historicas’ de Marx” in Critica Marxista,
n®. 13. S&o Paulo: Boitempo, 2001, p. 9-28.; PERISSINOTO, R. “A importdncia do 18 brumério de Luis
Bonaparte para a teoria marxista contemporanea sobre do Estado capitalista” (artigo inédito) e BOITO Jr.,
Armando. “Cena politica e interesse de classe na sociedade capitalista — comentario em comemoragdo ao
sesquicentenério da publicacdo de O dezoito brumario de Luis Bonaparte” in Critica Marxista, n° 15. Sdo Paulo:
Boitempo, 2002, p. 127-139; e ROUQUIE, Alain. “L’ hypothése bonapartiste et I’emergence des systémes
politiques competitifs” in Revue francaise de Science Politique, n° 25, 1975, p. 1077-1111.

% MARX, K. O 18 brumério de Luis Bonaparte. Op. cit., p. 23.

% |dem, p. 24.
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Restauragéo teriam sido governos exclusivos da “aristocracia fundiaria”, representada pela

dinastia bourbdnica. Segundo a interpretacéo historica marxiana,

guem dominou sob Luis Felipe ndo foi a burguesia francesa, mas uma fracdo dela — os
banqueiros, os reis da bolsa, os reis das estradas de ferro, os proprietarios de minas de carvéo e de ferro
e de exploracGes florestais e uma parte da propriedade territorial aliada a ela — a chamada aristocracia
financeira. Esta ocupava o0 trono, ditava leis nas cAmaras e distribuia os cargos publicos, dos ministérios
as lojas de tabaco.

A burguesia industrial, propriamente dita, constituia uma parte da oposicéo oficial, isto é, s6
estava representada nas cdmaras como uma minoria. Sua oposicao se manifestava mais decididamente a
medida que se desenvolvia a hegemonia exclusiva da aristocracia financeira e & medida que a prépria
burguesia industrial acreditava ter assegurado seu dominio sobre a classe operaria, depois das revoltas
de 1832, 1834 e 1839, afogadas em sangue.

Seguindo nossa proposta de entendimento das formas historico-politicas de dominacéao
de classe apresentadas por Gramsci, podemos dizer que na Franca entre 1830-1848 assistimos
a uma forma de dominagdo de carater altamente exclusivista, um tipo de “hegemonia
exclusiva”, nas palavras de Marx, a qual poderiamos nomear — de acordo com que dissemos
na introducdo desta primeira parte — de uma dominacdo de natureza pré-hegemodnica. Tal
modo de dominagdo politico-social correspondeu, a nosso ver, a uma determinada formacéo
social que ainda ndo encerrava uma dimensdo de massas, com um proletariado moderno
politicamente independente e suas entidades sindicais, jornalisticas e culturais. Nesse caso,
portanto, a inexisténcia de uma “hegemonia” por parte da classe dominante ndo se deveu,
supomos, a uma incapacidade desta em exercer aquela — como se daria logo depois entre
1848-1851 (“crise de hegemonia”), provocando o golpe bonapartista — mas simplesmente ao
fato de que a propria questdo da “hegemonia” ndo estava ainda historicamente colocada. Alias,
seria a propria Revolugdo de 1848 — precisamente por marcar a entrada na cena histérica de
uma classe trabalhadora organizada e consciente de seus reais interesses — que acabaria por
colocar a burguesia francesa a necessidade de construcdo de uma dominac¢do politico-social
de tipo hegemdnica, na qual uma ou mais de suas fracGes conseguissem dirigir politicamente
a nacdo, incorporando tanto o restante dos estratos proprietarios, quanto, subalternamente, a
pequena-burguesia e (precipuamente) o proletariado.

Adquirindo celeremente um carater massivo em funcdo da emergéncia de um sujeito
social antagonista, a sociedade francesa, a partir de 1848, deparou-se com a “questdo da
hegemonia”. A dramética historia da republica burguesa de 1848-1851 foi, groso modo, a
historia das vés tentativas da burguesia de, pelos seus proprios meios (pelos seus partidos
tradicionais e pela sua politica parlamentar) resolver essa “questdao”. Portanto, como na
Franga (a nagdo “Ocidental” por exceléncia) a efetivagdo de uma dominag@o propriamente

hegemdnica, por intermédio de um regime democratico-burgués, s6 se daria apds a queda de

% MARX. K. As lutas de classes na Franca. Op. cit., p. 111-112.
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um longo regime bonapartista surgido justamente da “crise de hegemonia” de 1848-1851 (e
seguido da eclosdo da Comuna de Paris), podemos dizer que, historicamente, a “crise de
hegemonia” antecedeu a existéncia de uma “hegemonia” propriamente dita — Antecipamos
aqui ao leitor que essa constatacdo nos permitira, em nossas consideracdes finais, estabelecer
um paralelo histérico com a emergéncia do bonapartismo brasileiro em 1930, nascido da
“crise de hegemonia” verificada na ultima década da dominagdo exclusivista (pré-hegemdnica)

da fracdo cafeeira (oligarquica) da classe dominante brasileira.

Uma republica para a burguesia e a luta contra o proletariado

Retomando a sequéncia dos acontecimentos franceses, a “monarquia burguesa de
Luis Felipe” foi, portanto, sucedida por uma “republica burguesa”, ou seja, “enquanto um
setor limitado da burguesia [aristocracia financeira]” havia governado “em nome do rei”,
“toda a burguesia” passava a governar agora “em nome do povo”.”® Para Marx, a “Republica
de Fevereiro” teria, assim, completado a “dominacéo da burguesia, incorporando a esfera do
poder politico, junto a aristocracia financeira, todas as classes possuidoras”. Ao derrubar a
coroa, “atras da qual se escondia o capital”, a republica fazia com que se manifestasse
“pitidamente” a dominagio burguesa.**

Proclamada pelo Governo Provisorio gracas a pressao dos trabalhadores, a “Republica
de Fevereiro” assumiu em seus momentos iniciais um carater mais “social” do que o

pretendido pelas forgas burguesas:

Do mesmo modo que, nas jornadas de julho [1830], haviam conquistado a monarquia
burguesa, por meio da luta, nas jornadas de fevereiro, os operarios, lutando, conquistaram a Republica
burguesa. E do mesmo modo que a Monarquia de Julho vira-se obrigada a apresentar-se como
monarquia rodeada de instituicfes republicanas, a Republica de Fevereiro viu-se obrigada a declarar-se
uma republica rodeada de institui¢des sociais. O proletariado de Paris obrigou também a que se fizesse
esta concess&o.”

Representada no governo provisério por nomes como Luis Blanc e Albert, a classe

',,

operdria, aos gritos de “organizacao do trabalho

especial para o Trabalho”.%® Tendo conquistado a republica “de armas na mao, o proletariado

| 2597

, exigia daquele a criacdo de “um ministério
imprimiu-lhe sua chancela e proclamou-a uma republica socia Entretanto, “enquanto o
proletariado de Paris deleitava-se ainda ante a visdo de amplas perspectivas que se abriam

diante de si e se entregava a discussdes sérias sobre os problemas sociais”, reorganizavam-se

% MARX, K. O 18 brumério de Luis Bonaparte. Op. cit., p. 25. Grifos do autor.
% MARX. K. As lutas de classes na Franca. Op. cit., p. 117. Grifos do autor.

% |dem, p. 117-118. Grifos do autor.

% Idem, p. 118.

% MARX, K. O 18 brumério de Luis Bonaparte. Op. cit., p. 24. Grifos do autor.
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politicamente as “velhas forgas da sociedade” que, depois de surpreendidas pelo levante de
fevereiro, obtiveram o apoio dos camponeses e da pequena-burguesia urbana.*®

Assim, o proletariado, conquanto tivesse sido a forca motriz da derrubada da
Monarquia de Julho,*® viu-se destituido de qualquer tipo de poder efetivo pelos resultados das
eleicOes gerais realizadas para a formacdo da Assembléia Nacional Constituinte. Reunida a 4

de maio de 1848, a Assembléia, eleita majoritariamente pelo voto do enorme campesinato e

59100

da pequena-burguesia (que juntos formavam a “massa da nag¢do” ), assumia um feigéo

estritamente burguesa e, por conseguinte, anti-operaria.

A Republica — isto €, a Republica reconhecida pelo povo francés — data de 4 de maio e ndo de
25 de fevereiro. Néo é a Republica que o proletariado de Paris impds ao Governo Provisdrio; ndo € a
Republica com institui¢des sociais; ndo é o sonho dos que lutaram nas barricadas. A Republica
proclamada pela Assembléia Nacional, a Unica republica legitima, é a Republica que ndo representa
nenhuma arma revoluciondria contra a ordem burguesa. Pelo contrério, € a reconstitui¢do politica dessa
ordem, a reconstituicdo politica da sociedade burguesa, numa palavra, a Republica burguesa [...]

Na Assembléia Nacional, toda a Franca se constituiu em juiz do proletariado de Paris. A
Assembléia rompeu imediatamente com as ilusdes sociais da revolugdo de Fevereiro e proclamou de
modo terminante a Republica burguesa, e apenas a Republica burguesa. Eliminou imediatamente da
Comissdao Executiva por ela nomeada os representantes do proletariado, Luis Blanc e Albert, rejeitou a
proposta de um ministério especial para do Trabalho e aclamou com gritos ensurdecedores a declaracéo
do ministro Trelat: “trata-se apenas de reduzir o trabalho as suas antigas condigdes™™*

Somando-se a tais medidas, essa Comissdo Executiva, formada pela Assembléia
Nacional quando de sua instalacdo, promulgou uma série de decretos que desafiavam o
proletariado, como o que proibia aglomeracdes populares. “Do alto da tribuna da Assembléia
Nacional Constituinte”, relatou Marx, “os operarios eram descaradamente provocados,
insultados, escarnecidos”.*®> Mas o “verdadeiro ponto de ataque”, ainda segundo Marx, foram
as ordens governamentais que levaram a supressdo das chamadas Oficinas Nacionais. Criadas
pelo proprio Governo Provisorio para abrigar trabalhadores desempregados pela crise e pela
revolucdo, e com um rotulo semelhante as “oficinas do povo” (propostas pelo socialista
Blanc), as Oficinas Nacionais, “ndo pelo seu contetido, mas pelo seu titulo”, “encarnavam o
protesto do proletariado contra a inddstria burguesa, contra o crédito burgués e contra a
Reptiblica burguesa”. “Contra elas”, destacou Marx, se voltou “todo o 6dio da burguesia.
Naquelas havia o capital encontrado o ponto contra o qual podia dirigir o ataque, logo que se

. . o . 1
sentiu bastante forte para romper abertamente com as ilusdes de fevereiro™. 03

% |dem.
% «A Repiblica de Fevereiro fora conquistada pelos operarios com a ajuda passiva da burguesia” (MARX. K. As
lutas de classes na Franca. Op. cit., p. 128.).
199 MARX, K. O 18 brumério de Luis Bonaparte. Op. cit., p. 24.
101 MARX. K. As lutas de classes na Franca. Op. cit., p. 128. Grifos do autor.
192 |dem, p. 129.
193 |dem, p. 126.
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A todos esses ataques, o proletariado parisiense respondeu violentamente com a
Insurreicdo de Junho de 1848, até aquela época “o acontecimento de maior envergadura na
histéria das guerras civis da Europa”,104 uma “formidavel insurreicdo em que se travou a
primeira grande batalha entre as duas classes em que se divide a sociedade moderna
[burguesia e proletariado]”. Tratou-se, para Marx, de “uma luta pela conservagdo ou o
aniquilamento da ordem burguesa. Descerrou-se o véu que envolvia a Republica.”*

Derrotados pela forga das armas do Exército e da Guarda Nacional, que promoveram
um verdadeiro banho de sangue em Paris, os operarios seriam conduzidos para “o fundo da

cena revolucionaria”,'® e terjam que ver o processo historico “passar por cima de suas

cabegas”.'”” Mesmo “fora de combate”,*® entretanto, o proletariado, doravante, passaria a
representar uma permanente ameaca potencial a ordem social constituida, e continuaria, ao
longo do periodo que se seguiria até o golpe bonapartista em dezembro de 1851, a determinar
as acOes dos sujeitos sociais localizados no proscénio da luta de classes. Momentaneamente,
porém, ndo tinha mais condi¢cBes de atuar como uma forca prépria e independente na
conflituosa arena politica nacional. Com a classe trabalhadora nos bastidores, puderam se
desenvolver mais livremente as disputas entre as alas politicas da burguesia, e entre estas e a
pequena burguesia urbana que, por sua vez, havia se agrupado aquelas no combate aos

operarios insurretos de junho.

O dominio dos republicanos burgueses e as contradi¢Bes constitucionais
Quase que como uma consequéncia eleitoral natural da derrocada da monarquia e a
subsequente proclamacdo da republica, a maioria das cadeiras da Assembléia Nacional
Constituinte (quando da sua formacdo) coubera a ala republicana da burguesia, agrupada em
torno do jornal National. Essa fracdo burguesa de orientacdo republicana, segundo a analise

nada economicista de Marx,

ndo era uma fracdo da burguesia unida por grandes interesses comuns e destacadas das outras
por condicgBes especificas da producgdo. Era um grupo de burgueses de idéias republicanas — escritores,
advogados, oficiais e funcionarios de categoria que deviam sua influéncia as antipatias pessoais do pais
contra Luis Felipe, a memoéria da velha republica, a fé republicana de um grupo de entusiastas, e,
sobretudo, ao nacionalismo francés, cujo 6dio aos acordos de Viena e & alianca com a Inglaterra eles
aticavam constantemente.'®

1 MARX, K. O 18 brumério de Luis Bonaparte. Op. cit., p. 25.

15 MARX. K. As lutas de classes na Franca. Op. cit., p. 129. Grifo do autor.
1% MARX, K. O 18 brumério de Luis Bonaparte. Op. cit., p. 25.

197 |dem, p. 67. Grifos do autor.

198 |dem.

109 |dem, p. 28. Grifos do autor.

54



Apos a derrota da revolugdo operéria em junho, os republicanos burgueses impuseram

seu “dominio exclusivo”*°

sobre a Assembléia Nacional Constituinte, o qual duraria somente
até 10 de dezembro do mesmo ano (1848), data das eleicbes gerais que levariam Luis
Bonaparte a Presidéncia da Republica, conforme veremos logo a frente. Marrast, ex-redator
chefe do National, foi transformado em presidente perpétuo da Assembléia Nacional
Constituinte e o general republicano Cavaignac, que havia reprimido cruentamente a
insurrei¢do do proletariado e colocado Paris sob estado de sitio, assumiu o lugar da Comissdo
Executiva com “poderes quase ditatoriais”.*** Os ministérios e demais postos importantes do
Estado também ficaram sob controle dos republicanos. Sua grande tarefa enquanto forca
politica dominante foi a elaboracdo da nova Constituicdo francesa, considerada por Marx
como “apenas a reedi¢io, em forma republicana, da Carta constitucional de 1830”12

Quanto ao processo de elaboracéo e a natureza dessa nova Constituicdo, pelo menos
trés aspectos valem aqui serem destacados, pois expressam precisamente a dinamica de
gestacdo dos futuros golpe e regime bonapartistas. Mais particularmente, sdo aspectos nos
quais € possivel notarmos o ja mencionado processo de enfraquecimento do regime
parlamentar burgués pela prépria burguesia, operado a partir de posturas e atitudes de seus
representantes que desmoralizaram e debilitaram seu instrumento de exercicio direto de poder
politico, o Parlamento, e, por conseguinte, ajudaram a autonomizar e fortalecer o ntcleo duro
da maquina estatal, o Poder Executivo e as estruturas (burocréticas e militares) a ele ligadas.

O primeiro deles se refere ao carater extremamente limitado da prépria Constituicdo
francesa de 1848, ja que todas as “liberdades democraticas” nela consagradas receberam a
ardilosa companhia de complementos legais que buscavam restringi-las aos marcos da ordem
social burguesa, a qual deveria ser legalmente protegida diante do exercicio perigoso de
qualquer “direito democratico”. A circunscri¢do dessas “liberdades” a oOrbita estritamente

burguesa foi exposta por Marx no elucidativo paragrafo transcrito abaixo:

O inevitavel estado-maior das liberdades de 1848, a liberdade pessoal, as liberdades de
imprensa, de palavra, de associacdo, de reunido, de educacdo, de religido etc., receberam um uniforme
constitucional que as fez invulneraveis. Com efeito, cada uma dessas liberdades é proclamada como
direito absoluto do cidadédo francés, mas sempre acompanhada da restricdo a margem, no sentido de que
¢ ilimitada desde que néo esteja limitada pelos “direitos iguais dos outros e pela seguranca publica” ou
por “leis” destinadas a restabelecer precisamente essa harmonia das liberdades individuais entre si e
com a seguranga publica. Por exemplo: “Os cidaddos gozam do direito de associagdo, de reunir-se
pacificamente e desarmados, de formular peticBes e de expressar suas opinides, quer pela imprensa ou
por qualquer outro modo. O gozo desses direitos ndo sofre qualquer restri¢do, salvo as impostas pelos
direitos iguais dos outros e pela seguranca publica” (Capitulo II, § 8, da Constitui¢do Francesa). “O
ensino é livre. A liberdade de ensino sera exercida dentro das condicfes estabelecias pela lei e sob
supremo controle do Estado (Ibidem, § 9). “O domicilio de todos os cidaddos ¢ inviolavel, exceto nas
condigdes prescritas em lei” (Capitulo II, § 3) etc., etc. A Constitui¢do, por conseguinte, refere-se

19 1dem, p. 30. Grifo do autor.
11 1dem, p. 29.
12 1dem, p. 30.
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constantemente a futuras leis organicas que deverao pdr em pratica aquelas restri¢oes e regular o gozo
dessas liberdades irrestritas de maneira que ndo colidam nem entre si, nem com a seguranca publica. E
mais tarde essas leis organicas foram promulgadas pelos amigos da ordem e todas aquelas liberdades
foram regulamentadas de tal maneira que a burguesia, no gozo delas, se encontra livre de interferéncia
por parte dos direitos iguais das outras classes. Onde sdo vedadas inteiramente essas liberdades “aos
outros” ou permitindo o seu gozo sob condigdes que ndo passam de armadilhas policiais, isto ¢ feito
apenas no interesse da “seguranga publica”, isto é, da seguranca da burguesia, como prescreve a
Constituicdo. Como resultado, ambos os lados invocam devidamente, e com pleno direito, a
Constituicdo: os amigos da ordem, que ab-rogam todas essas liberdades, e os democratas, que as
reivindicam. Pois cada paragrafo da Constituicdo encerra sua propria antitese, sua propria Camara Alta
e Camara Baixa, isto é, liberdade na frase geral, ab-rogagdo da liberdade na nota a margem. Assim,
desde que o nome da liberdade seja respeitado e impedida apenas a sua realizacdo efetiva — de acordo
com a lei, naturalmente — a existéncia constitucional da liberdade permanece intacta, inviolada, por mais
mortais que sejam os golpes assestados contra sua existéncia na vida real. ***

7

O segundo aspecto para o qual gostariamos de chamar atencdo é a contradi¢do
manifesta na Constituicdo republicana entre os poderes Legislativo e Executivo.

“De um lado”, ocupando o primeiro plano politico, uma Assembléia Nacional
“incontrolavel”, “indissoluvel” e “indivisivel” que desfrutava de uma “onipoténcia
legislativa”, decidindo soberanamente sobre as questdes que envolvem tratados comerciais,
guerra e paz, anistia etc.’** “Do outro lado”, um presidente “com todos os atributos do poder
real, com autoridade para nomear e exonerar seus ministros independentemente da
Assembléia Nacional, com todos os recursos do poder executivo em suas maos, distribuindo
todos os postos” e tendo “atras de si todo poder das foras armadas™.™™ Assim, para Marx,

enquanto outorgava “poderes efetivos” ao Presidente da Republica, a Constitui¢do tratava de

- . : 11
garantir  Assembléia Nacional “o poder moral”.**®

Em um paragrafo com um incrivel ar de atualidade, Marx aponta como a propria
natureza do sistema eleitoral-representativo francés teria contribuido para estabelecer uma

desigualdade de forgas entre o Parlamento e o Executivo:

A parte o fato de que é impossivel criar um poder moral mediante os paragrafos de uma lei, a
Constituicdo mais uma vez se anula ao dispor que o Presidente seja eleito por todos os franceses,
através do sufragio universal. Enquanto os votos da Franca sdo divididos entre os setecentos e cinquenta
membros da Assembléia Nacional, sdo aqui, pelo contréario, concentrados em Unico individuo. Enquanto
cada representante do povo representa apenas este ou aquele partido, esta ou aquela cidade, esta ou
aquela cabeca de ponte, ou até mesma a mera necessidade de eleger algum dos setecentos e cinquenta
candidatos, sem levar na devida consideragdo nem a causa nem o homem, ele é o eleito da nacdo e o ato
de sua eleicdo é o triunfo que o povo soberano lanca uma vez em cada quatro anos. A Assembléia
Nacional eleita estd em relacdo metafisica com a Nagdo ao passo que o Presidente eleito estd em relagdo
pessoal com ela. A Assembléia Nacional eleita exibe realmente, em seus representantes individuais, 0s
maltiplos aspectos do espirito nacional, enquanto que no Presidente esse espirito nacional encontra a
sua encarnagdo. Em comparagdo com a Assembléia ele possui uma espécie de direito divino; é
Presidente pela graga do povo.*"’

113 |dem, p. 30-31. Grifos do autor.
14 1dem, p. 32.

13 1dem.

18 1dem, p. 33.

7 1dem.
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Além das inumeras restrigcdes, impostas pela propria Constituicdo, aos “direitos
constitucionais” (o que deixara a nu o contetido exclusivamente burgués da Republica), e da
desproporcdo de forcas entre o Executivo e o Legislativo por aquela instituida (o que
permitiria, em breve, a ofensiva do primeiro sobre o segundo), Marx também arrolou como
um elemento importante para a futura ruina da republica parlamentar francesa o fato de que a
sua fina flor, a propria Constituicdo republicana, fora criada em meio a uma situacao juridica
que ela mesma definia como excepcional: o estado de sitio.

Um tanto quanto ironicamente, portanto, a tao alardeada consagragao das “liberdades
democraticas” na Constituicdo republicana foi efetuada em um momento no qual o exercicio
dessas mesmas liberdades encontrava-se excepcionalmente cerceado pelas baionetas que
sitiavam Paris. Tratava-se, aquela altura, segundo Marx, ndo ainda de uma “ditadura do sabre
sobre a sociedade burguesa”, como depois se verificaria, mas simplesmente de uma “ditadura
da burguesia por meio do sabre”.™® O préprio Marx lembrava, entretanto, que essa ditadura
burguesa temporéaria, essa excepcionalidade juridico-politica que colocava a forca das
casernas acima dos sagrados “direitos constitucionais”, trazia sempre em si, potencialmente, a
possibilidade de que a excecdo viesse a se transformar em regra. Ao colocar, por meio do
estado de sitio, o aparelho coercitivo estatal, excepcionalmente, acima da propria Constituicdo
burguesa, a burguesia abria, inevitavelmente, a possibilidade que aquele deixasse de se portar
como um mero instrumento seu, eventualmente utilizado em momentos de crise, e se
convertesse, ele mesmo, na forca politica dirigente da sociedade (submetendo, inclusive, a
prépria burguesia). Dialeticamente, Marx sugeria que a ditadura bonapartista encontrava-se —
ainda que como um elemento latente que poderia ou ndao se manifestar — inscrita na prépria

dindmica politica (sobretudo nas crises) da democracia burguesa:

Enquanto os republicanos burgueses se entretinham, na Assembléia, em criar, discutir e votar
essa Constitui¢do, fora da Assembléia Cavaignac mantinha o estado de sitio em Paris. O estado de sitio
foi a parteira da Assembléia Constituinte em seus trabalhos de criagdo republicana. Se a Constituicdo
foi subsequientemente liquidada por meio das baionetas [golpe de 2 de dezembro de 1851], é preciso ndo
esquecer que foi também por baionetas, e estas voltadas contra 0 povo, que teve que ser protegida no
ventre materno e trazida ao mundo. Os precursores dos “respeitaveis republicanos” haviam mandado
seu simbolo, a bandeira tricolor, em uma excursdo pela Europa. Eles prdprios, por sua vez, produziam
um invento que percorreu todo o Continente, mas que retornava a Franca com amor sempre renovado,
até que agora adquirira carta de cidadania na metade de seus departamentos — o estado de sitio. Um
invento espléndido, empregado periodicamente em todas as crises ocorridas durante a Revolucéo
Francesa. O quartel e o bivaque, porém, que eram assim postos periodicamente sobre a cabe¢a da
sociedade francesa a fim de comprimir-lhe o cérebro e reduzi-la a passividade; o sabre e 0 mosquetéo,
aos quais era periodicamente permitido desempenhar o papel de juizes e administradores, de tutores e
censores, brincar de policia e servir de guarda-noturno; o bigode e o uniforme, periodicamente
proclamados como sendo a mais alta expressdo da sabedoria da sociedade e como seus guardides — ndo
deviam acabar forcosamente o quartel e o bivaque, o sabre e 0 mosquetdo, o bigode e o uniforme, tendo
a idéia de salvar a sociedade de uma vez para sempre, proclamando seu prdprio regime como a mais alta
forma de governo e libertando completamente a sociedade civil do trabalho de governar a si mesma? O

18 MARX. K. As lutas de classes na Franca. Op. cit., p. 137.
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quartel e o bivaque, o sabre e 0 mosquetdo, o bigode e o uniforme tinham forcosamente que acabar
tendo essa idéia, com tanto mais razdo quanto poderiam entdo esperar também melhor recompensa por
esses servicos mais importantes, ao passo que através de um mero estado de sitio perioddico e de
passageiros salvamentos da sociedade a pedido desta ou daquela fragdo burguesa, conseguiam pouca
coisa de sdlido, exceto alguns mortos e feridos e algumas caretas amigaveis por parte dos burgueses.
N&o deveriam finalmente os militares jogar um dia o estado de sitio em seu prdprio interesse e em seu
préprio beneficio, sitiando a0 mesmo tempo as bolsas burguesas?™*

Bonaparte e o partido da ordem contra os republicanos burgueses

Voltemos ao desenrolar da trama politica. Apos ter “fundado um republica para a
burguesia, expulsado do campo de luta o proletariado revolucionario e reduzido
momentaneamente ao siléncio a pequena-burguesia democratica”, a ala republicana da
burguesia seria rapidamente retirada do primeiro plano da cena politica. **° Segundo a
periodizacdo proposta por Marx, a vitoria de Luis Bonaparte nas eleicdes presidenciais de
dezembro de 1848 marcaria o fim da dominagdo politica exclusiva dos republicanos. Para
derrotar o general Cavaignac no pleito eleitoral, Bonaparte teria contado, segundo Marx, com
o apoio do volumoso campesinato nacional, que associava sua imagem a do “tio” Imperador,
de uma parcela significativa do proletariado e da pequena-burguesia urbana, que repudiava
Cavaignac (seu algoz de junho), e mesmo da alta burguesia francesa, que saudou o “sobrinho”
como ‘“‘uma ponte para a monarquia”.

Essa aspiracdo burguesa de retorno ao regime monarquico devia-se ao simples fato de
que, mesmo agraciada por uma republica que assumira, sobretudo ap6s a supressdo da
revolucdo proletaria de junho, um carater exclusivamente burgués, a “massa da burguesia”

121

continuava a ser monarquica.”~ Tomada por um “sentimento de fraqueza” que a fazia “recuar

das condi¢des puras do dominio de sua prépria classe e ansiar pelas antigas formas, mais

. . . (s 122
incompletas, menos desenvolvidas e, portanto, menos perigosas desse dominio”, a

burguesia, no seu grosso, posicionava-se favoravelmente a restauracdo da monarquia. Parte

dessa “massa” burguesa,

os grandes latifundidrios, dominara durante a Restauracao e era, portanto, legitimista. A outra
parte, os aristocratas da finanga e os grandes industriais, haviam dominado durante a Monarquia de
Julho e era, consequentemente, orleanista. Os altos dignatarios do exército, da universidade, da igreja,
da justica, da academia e da imprensa podiam ser encontrados dos dois lados, embora em propor¢des
vérias. Aqui, na republica burguesa, que ndo ostentava nem o nome de Bourbon, nem o nome de
Orléans, e sim 0 nome de Capital, haviam encontrado a forma de governo na qual podiam governar

conjuntamente. A insurreigdo de junho ja os unira no “partido da ordem”.*?®

19 MARX, K. O 18 brumério de Luis Bonaparte. Op. cit., p. 34-35. Grifos do autor.
120 1dem, p. 36.

121 | dem.

122 1 dem, p. 47.

123 |1dem, p. 36.
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Marx fornece aqui a explicagdo-chave para a situacdo, aparentemente paradoxal — e
que perduraria até o golpe de dezembro 1851 —, de uma classe social que, conguanto
ideologicamente monarquica, governava por meio do regime republicano-parlamentar.
Observando dialeticamente o partido da ordem (formado, conforme visto no trecho acima, em

junho de 1848, e composto por legitimistas e orleanistas),"?

Marx apontava que, “se cada
uma de suas fracOes, tomadas isoladamente, era monarquica, o produto de sua combinagédo
quimica tinha que ser republicano; que a monarquia branca e azul tinham necessariamente
que neutralizar-se na Republica tricolor”: “Obrigadas — pela sua oposi¢do ao proletariado
revolucionario e as classes de transi¢cao que se iam agrupando cada vez mais em torno deste —,
a apelar para sua forga unificada e a conservar a organizacgao desta forca unificada, cada uma
das duas fragcdes do partido da ordem tinha que exaltar — diante dos apetites de restauracdo e
de supremacia da outra — a dominag¢do comum, isto é, a forma republicana de dominacéo
burguesa.” 1°

A partir do fausto eleitoral de Bonaparte, o partido da ordem, a ele aliado, passou a
uma luta aberta contra os republicanos do National, entdo majoritarios na Assembléia
Constituinte. Liderado por Odilon Barrot, antigo lider da “fragdo mais liberal da burguesia
parlamentar” durante a Monarquia de Julho,®® o partido da ordem formou a base do
ministério nomeado por Bonaparte; tanto por meio de suas pastas ministeriais, quanto de seus
deputados monarquistas, se pds a reivindicar ostensivamente a dissolucdo da propria
Assembléia Constituinte, quando esta se encontrava em meio as discussdes para a elaboragédo
das “leis organicas” complementares a ja pronta Constitui¢do republicana.

Impacientes e desejosos de que ndo fossem os republicanos que elaborassem tais leis,
0 ministério Barrot e o partido da ordem fizeram com que peti¢des fossem enviadas de todos
os cantos do pais a Assembléia exigindo sua extincdo imediata — o que implicaria, por
conseguinte, na aceleracdo da posse da nova Assembléia Nacional, na qual seria majoritario,
em funcdo das eleicbes de dezembro, o mesmo partido da ordem — levando, assim, “as
massas desorganizadas do povo a luta contra a Assembléia Nacional, expressdo

constitucionalmente organizada do povo”. Segundo Marx, a burguesia, por intermédio de seu

ministério e de seu partido, teria ensinado Bonaparte “a apelar para o povo contra as

124 Talvez ndo seja escusado lembrarmos aqui que o partido da ordem — assim como todos os demais “partidos”
do periodo — nédo se constituia em um partido na acepgdo moderna do conceito, isto €, em uma entidade dotada
de uma estrutura burocratica, financeira e programatica que possibilite sua atuagdo organizada no cenario
politico nacional. O “partido” politico, no caso francés em tela, expressava, por assim dizer, a atitude de certos
individuos e grupos sociais diante das questdes e temas colocados pela luta politica do periodo. O partido da
ordem agrupava, portanto, aqueles segmentos sociais que eram defensores da ordem estabelecida, isto é, aqueles
que tomavam partido — que eram, portanto, partidarios — da ordem burguesa. Para uma discussdo sobre a
historicidade dos partidos politicos, ver CERRONI, Umberto. Teoria do partido politico. S&o Paulo: Livraria
Editora Ciéncias Sociais, 1982.

122 MARX. K. As lutas de classes na Franca. Op. cit., p. 154. Grifos do autor.

26 MARX, K. O 18 brumério de Luis Bonaparte. Op. cit., p. 37.
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assembléias parlamentares”, isto ¢é, teria mostrado ao Executivo um dos importantes
ingredientes para a receita do futuro golpe de Estado, que seria assestado justamente por
aquele contra o partido da ordem e seu Parlamento em dezembro de 1851.*" A 29 de janeiro
de 1849, quando finalmente a Assembléia decidiria sobre sua auto-dissolucdo, o general do
partido da ordem Changarnier, comandante supremo da Guarda Nacional e das tropas de
linha, promoveu em Paris uma vultosa revista de tropas, enquanto os deputados monarquistas
discursavam ameagando fazer uso da forca caso a Assembléia Constituinte ndo se decidisse
logo por sua extingdo.'?® Despudoradamente, a burguesia e seus representantes politicos
recorreram a ameaca de coercao fisica contra 0 seu proprio Parlamento, agindo a favor da
desmoralizacdo daquela que era a principal instituicdo do regime democréatico-burgués.

Em funcdo do modo como se processou, sobretudo no concernente ao papel da
burguesia (partido da ordem e ministério Barrot) face ao seu préprio Poder Legislativo, a
auto-dissolucdo compulséria da Assembléia Constituinte foi vista por Marx como uma
espécie de versdo anterior do golpe de Estado de 1851 — que seria aplicado por Bonaparte
contra a mesma Assembléia Nacional (daquela vez ja sob dominio do partido da ordem):

Que foi 0 29 de janeiro sendo o golpe de Estado de 2 de dezembro de 1851, realizado desta vez
pelos monarquistas coligados com Bonaparte contra a Assembléia Nacional republicanas? [...]

Foi assim que o prdprio partido da ordem, quando ndo constituia ainda a Assembléia Nacional,
quando era ainda apenas o0 ministério, estigmatizou o regime parlamentar. E brada aos céus quando o 2
de dezembro de 1851 baniu esse regime da Franga!'?

A republica burguesa contra a pequena-burguesia republicana

Desalojados os republicanos da direcdo do Parlamento, a polarizacéo politica principal
passou a se dar entre, de um lado, a alianca Bonaparte-partido da ordem, representando a
burguesia com suas aspira¢cbes monarquistas, e, de outro, a chamada nova Montanha,
expressdo politico-parlamentar da pequena-burguesia democratica coligada com alguns
lideres socialistas do retraido movimento operario. Também denominada por Marx de social-
democracia, essa representacdo politica pequeno-burguesa com pitadas socialistas,
diferentemente do socialismo revolucionario, exigia “instituigdes democratico-republicanas
como meio ndo de acabar com dois extremos, capital e trabalho assalariado, mas de
enfraquecer seu antagonismo e transforma-lo em harmonia.”** Percebendo que tinha sido
“mal recompensada depois das jornadas de 1848 [quando apoiara a repressdo ao proletariado],

que seus interesses materiais corriam perigo e que as garantias democraticas que deviam

127 |dem, p. 38

128 |dem, p. 38-39.

129 1dem. Grifos do autor.
3% 1dem, p. 48.
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assegurar a efetivacdo desses interesses estavam sendo questionadas pela contra-revolugao”, a
pequena-burguesia passou a uma oposi¢do frontal ao governo Bonaparte e seus ministros
monarquistas do partido da ordem.™*!

Uma vez dissolvida a antiga Assembléia Constituinte e reunida a nova Assembléia
Nacional, o partido da ordem, agora majoritario, entrou em confronto com a nova Montanha,
pois a “burguesia sentia agora a necessidade de acabar com a pequena-burguesia democrética,
assim como h& um ano atras compreendera a necessidade de ajustar contas com o proletariado
revolucionario”. *** A “isca” jogada pelo partido da ordem para os montanheses foi o
bombardeio de Roma pelas tropas francesas, que violava tanto o artigo 5 da Constituicdo, que
proibia a Republica de empregar suas forcas militares contra a liberdade de outro povo,
quanto o artigo 54 da mesma Carta, que negava ao Executivo qualquer declaracdo de guerra
sem a anuéncia do Legislativo. Evocando o desrespeito do presidente a Constitui¢do, Ledru-
Rollin, lider da Montanha, apresentou no dia 13 de junho de 1849 ao Parlamento um pedido
de impeachment contra Bonaparte e seus ministros.™

Rejeitado tal pedido pelo Parlamento no dia seguinte, a Montanha, que pouco antes ja
avisara que defenderia a Constituicdo por todos os meios (apelando as armas, se necessario
fosse), promoveu no dia 13 de junho uma passeata da “Guarda Nacional democratica”
(comandada pela pequena-burguesia montanhesa) que, desarmada, dispersou-se quando se
deparou com as tropas do general da ordem Changarnier.”** Como conseqiiéncia deste ato
publico, uma parte dos montanheses fugiu para o estrangeiro, enquanto outra foi citada pelo
Supremo Tribunal de Bourges; os restantes foram submetidos por uma resolucdo parlamentar
a “vigilancia de bedel” do presidente da Assembléia Nacional. Novamente, o estado de sitio
foi decretado em Paris, e a “ala democratica da Guarda Nacional” acabou dissolvida.
Eliminou-se, desse modo, a influéncia da Montanha no Parlamento e a forca da pequena-
burguesia parisiense.

Ao extirpar mais um segmento politico de seu interior em junho de 1849, a
Assembléia Nacional perdia, consequentemente, mais uma das bases sociais que lhe
forneciam legitimidade, o setor pequeno-burgués urbanizado. Além disso, o0s préprios
métodos aos quais a burguesia recorreu nessa sua luta contra a pequena-burguesia parlamentar
contribuiam, na pratica, para o enfraquecimento de seu proprio poder politico direto, isto e,
para a debilitacdo do seu Poder Legislativo e de sua Carta Constitucional:

131 |dem, p. 47.
132 |dem, p. 49.
133 1dem.
3% 1dem.
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A 13 de junho o partido da ordem ndo tinha apenas destrocado a Montanha: tinha efetuado a
subordinacdo da Constituicdo as decisdes majoritarias da Assembléia Nacional. E compreendia a
republica da seguinte maneira: que a burguesia governa aqui sob formas parlamentares, sem encontrar,
COMO na monarquia, quaisquer barreiras tais como o veto do poder executivo ou o direito de dissolver o
parlamento. Esta era uma repUblica parlamentar, como a cognominou Thiers. Mas se a burguesia
assegurou a 13 de junho sua onipoténcia dentro do parlamento, ndo tornara a0 mesmo tempo o proprio
parlamento irremediavelmente fraco diante do poder executivo e do povo, expulsando a bancada mais
popular? Entregando numerosos deputados, sem maiores formalidades, por intimagéo dos tribunais, ela
aboliu suas préprias imunidades parlamentares. O regulamento humilhante a que submeteu a Montanha
exaltava o presidente da Republica na mesma medida em que degradava os representantes do povo.
Denunciando uma insurreicdo em defesa da carta constitucional como um ato de anarquia visando a
subversdo do regime, vedou a si propria a possibilidade de recorrer a insurreicdo no caso de o poder
executivo violar contra ela a Constituicao.™®

A republica sob dominio da burguesia monarquica

Eliminada a pequena-burguesia da cena politica, e com o proletariado ainda aplastado,
iniciava-se um periodo em que “nunca a burguesia governou de maneira mais absoluta, nunca
exibiu com maior ostentacdo as insignias de seu poder”.'*® Como parte de uma ofensiva
contra-revolucionaria, foram aprovadas uma nova lei de imprensa, que apertava ainda mais a
mordaca sobre os jornais e periddicos, uma nova lei sobre o direito de associacdo, que, na
prética, aniquilava esse direito, e uma nova lei sobre o estado de sitio, que deixava a
proclamacdo deste a critério do Executivo. Marx apontou, todavia, que esse periodo nao se
caracterizara pela exploragdo burguesa da vitoria “no terreno dos fatos, mas no terreno dos
principios; ndo pelas resolucdes da Assembléia Nacional, mas pela fundamentacdo dessas

resolucgdes; ndo pela coisa, mas pela frase; nem sequer pela frase, mas pelo acento e o0 gesto

. 137
que a animavam”: 3

A exteriorizacdo despudorada e sem peias das idéias monarquicas, o insulto a Republica com
aristocratico desprezo, a divulgagdo dos designios de restauragdo com frivola coqueteria, em uma
palavra, a violagdo jactanciosa do decoro republicano ddo a este periodo o seu tom e 0 seu matiz
peculiares [...]

Ndo se passava um dia sem que na tribuna da Assembléia Nacional se considerasse a
Revolugdo de Fevereiro como uma calamidade publica, sem que qualquer fidalgote legitimista
provinciano fizesse constar solenemente que jamais havia reconhecido a Republica, sem que algum dos
covardes desertores e traidores da Monarquia de Julho contasse as fagcanhas herdicas que teria realizado
oportunamente, se a filantropia de Luis Felipe ou outras incompreensfes nao o tivessem impedido. O
que havia de admirar nas jornadas de fevereiro ndo era a magnanimidade do povo vitorioso, mas a
abnegacao e a moderacao dos monarquicos, que lhe haviam consentido a vitoria.*®

O partido da ordem celebrava a reconquista do poder que parecia ter-lhe escapado em 1848,
apenas para voltar em 1849 sem limite algum, e celebrava-a por meio de invectivas contra a republica e
a Constituicdo, com maldi¢Bes contra todas as revolucBes presentes, passadas e futuras, inclusive as
organizadas por seu proprio dirigente, e por meio de leis que amordagavam a imprensa e faziam do
estado de sitio uma instituicdo regular, organica.*

135 |dem, p. 53. Grifos do autor.

136 |dem, p. 60.

¥ MARX. K. As lutas de classes na Franca. Op. cit., p. 164-165. Grifos do autor.
138 |dem, p. 165. Grifos do autor.

13 MARX, K. O 18 brumério de Luis Bonaparte. Op. cit., p. 56.

62



Mostrando sua verdadeira face mondarquica, a burguesia vituperava a republica
parlamentar fundada no ano anterior, atacando desairosamente o seu préprio regime politico.
Tomada pela histeria da contra-revolucdo, seus representantes parlamentares passaram a
considerar uma ameaca a ordem social muitas das bandeiras e institutos juridicos que

pertenciam ao seu proprio arsenal ideoldgico:

Quer se tratasse do direito de peticdo ou do imposto sobre o vinho, da liberdade de imprensa ou
da liberdade de comércio, de clubes ou da carta municipal, da liberdade individual ou da
regulamentacdo do orcamento do Estado, a senha se repete constantemente, o tema permanece sempre 0
mesmo, o veredito estd sempre pronto e reza invariavelmente: socialismo! Até o liberalismo burgués é
declarado socialista, o desenvolvimento cultural da burguesia é socialista, a reforma financeira burguesa
é socialista. Era socialismo construir uma ferrovia onde ja existisse um canal, e era socialismo defender-
se com um porrete quando se era atacado com um florete [...]

A burguesia tinha uma nocdo exata do fato de que todas as armas que forjara contra o
feudalismo voltavam seu gume contra ela, que todos os meios de cultura que criara rebelavam-se contra
sua propria civilizacdo, que todos os deuses que inventara a tinham abandonado. Compreendia que

todas as chamadas liberdades burguesas e 6rgdos de progresso atacavam seu dominio de classe, e

tinham, portanto, se convertido em “socialistas”.}*°

A complexa e contraditéria dinamica da luta de classes instilava na burguesia, assim, a
idéia de que o seu préprio regime politico, o regime no qual ela pode exercer diretamente seu
dominio politico, em uma palavra, a republica parlamentar democratico-burguesa, mostrava-
se, na pratica, como uma formatacao politica perigosa para a sua prépria dominacao social de
classe. “Se em cada momento de vibracdo de vida na sociedade”, apontou Marx, a burguesia
“via a ‘tranquilidade’ ameagada”, como poderia ela “manter a frente da sociedade um regime
de desassossego, seu proprio regime, o regime parlamentar, esse regime que, segundo a
expressdo de um dos seus porta-vozes, vive em luta ¢ pela luta?”'*! Desapegando-se, sem
muitas dificuldades, de sua indumentéria filoséfico-politica de outrora, a burguesia francesa
substituia seu célebre lema revolucionario Liberté, Egalité e Fraternité pelo contra-
revolucionario adagio “Infantaria, Cavalaria [e] Artilharia!”.*#?

Como é possivel notarmos, Marx, perscrutando uma conjuntura politica
especificamente concreta, acabou tocando em um ponto crucial referente a natureza histérica
do fendmeno bonapartista em geral: como regime politico, o bonapartismo emerge numa
época em que, por ocasido do surgimento do proletariado como sujeito politico independente
e de uma consequente maior socializacdo da esfera politica, a burguesia passou
definitivamente & condicdo de classe social contra-revolucionaria. Tornando cada vez mais
fluidas e ocasionais suas relacbes com seus proprios ideais liberal-democréticos e com seu

proprio regime democratico-burgués, a burguesia deixaria nitido, doravante, que ndo possuia

140 |dem, p. 61-62. Grifos do autor.
141 |dem, p. 62. Grifos do autor.
12 |dem, p. 57.
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nenhum compromisso de principio, nenhum matriménio indissolivel com a democracia
burguesa. A partir da Comuna de Paris, a “confusdo” feita pela propaganda ideoldgica
burguesa entre bandeiras “democraticas” e socialistas passaria a ser um trago sempre presente
em momentos politicamente mais agitados, marcados pela ascensdo do movimento de massas.
Com efeito, desde 1871, as inimeras manifestacbes do fendbmeno bonapartista teriam quase
sempre como um elemento determinante para sua eclosdo/consolidagdo um efusivo ataque
anticomunista por parte das classes dominantes a quaisquer reivindicagdes populares que
buscassem alargar os marcos do regime democratico. Apos a Revolugdo Russa de 1917,

evidentemente, tal processo se intensificaria.

A burguesia contra Bonaparte: Executivo x Legislativo

Ap0s o desbaratamento das forcas do proletariado em junho de 1848, e da pequena-
burguesia em junho de 1849, comecaria, a partir de meados de outubro desse ultimo ano, o
embate entre Bonaparte e o partido da ordem, entre a Presidéncia da Repulblica e a
Assembléia Nacional.

Aproveitando-se de pretextos como indecorosas declaracbes de Odilon Barrot sobre
supostas intrigas realizadas nos circulos presidenciais, Luis Bonaparte surpreendentemente
anunciou a 1.° de novembro a destituicdo de seu ministério composto pelos monarquistas
coligados do partido da ordem (ministério Barrot-Falloux) e sua substituicdo por um novo
ministério, chefiado pelo general d’Hautpoul. Ao observar esse golpe lancinante aplicado por
Bonaparte no partido da ordem, que fora privado do significativo controle que possuia sobre
as acOes da maquina publica estatal, Marx assinalou a vital importancia desta ultima para o
funcionamento da dominacdo social burguesa. Mais uma vez, apontou também a real
desproporcéo de forcas existente, na arquitetura dessa dominacdo, entre os poderes Executivo
e Legislativo, uma desproporcdo que se originaria, entre outros fatores, do peso social do qual
goza a ingente estrutura burocratica do Estado burgués moderno:

O ministério Barrot-Falloux foi o primeiro e Gltimo ministério parlamentar criado por
Bonaparte, sua destituicdo assinala, por conseguinte, uma reviravolta decisiva. O partido da ordem
perdeu, assim, para nunca mais reconquistar, uma posicao indispensavel para a manutencéo do regime
parlamentar, a alavanca do poder executivo. Torna-se imediatamente 6bvio que em um pais como a
Franca, onde o poder executivo controla um exército de funcionarios que conta mais de meio milhao de
individuos e, portanto, mantém uma imensa massa de interesses e de existéncias na mais absoluta
dependéncia; onde o estado enfeixa, controla, regula, superintende e mantém sob sua tutela a sociedade
civil, desde suas mais amplas manifestacBes de vida até suas vibracdes mais insignificantes, desde suas
formas mais gerais de comportamento até a vida privada dos individuos; onde através da mais
extraordinaria centralizacdo, esse corpo de parasitos adquire uma ubiqlidade, uma onisciéncia, uma
capacidade de acelerada mobilidade e uma elasticidade que sé encontra paralelo na dependéncia
desamparada, no carater caoticamente informe do préprio corpo social — compreende-se que em
semelhante pais a Assembléia Nacional perde toda a influéncia real quando perde o controle das pastas
ministeriais, se ndo simplifica a0 mesmo tempo a administracdo do Estado, reduz o corpo de oficiais do
exército ao minimo possivel e, finalmente, deixa a sociedade civil e a opinido publica criarem drgaos
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proprios, independentes do poder governamental. Mas é precisamente com a manutencdo dessa
dispendiosa maquina estatal em suas numerosas ramificacfes que os interesses materiais da burguesia
francesa estdo entrelacados da maneira mais intima. Aqui encontra postos para sua populacdo excedente
e compensza;ssob a forma de vencimentos o que nao pode embolsar sob a forma de lucros, juros, rendas e
honoraérios.

Destarte, fosse por estes “interesses materiais” (vencimentos do funcionalismo
publico), fosse por seus ja mencionados “interesses politicos” (isto €, sua luta contra as
demais classes sociais, a qual s6 fazia reforcar o aparelho coercitivo estatal), a burguesia
francesa via-se impingida a submeter-se a um Poder Executivo que expunha em face dela uma
relativa autonomia cada vez maior — a ponto de Marx ter falado até mesmo, conforme citado
paginas atrds, em um Poder Executivo “hostil” a burguesia. Seria em meio a esse processo, a
essa logica de submissdo burguesa ao nucleo duro do aparelho estatal burgués (burocracia e
forcas repressivas), que se daria a luta entre Bonaparte e o Parlamento da burguesia; e seria
precisamente essa luta que, como ja antecipamos, alimentaria ainda mais aquele processo e
aquela ldgica, até o momento em que, finalmente, o segundo se renderia, ndo sem uma boa
dose de covardia, ao primeiro.

Nos momentos iniciais do embate, mais amenos, a Assembléia Nacional mostrou-se
totalmente improdutiva no &mbito de suas questdes ordinarias (““Onde ndo reprimia ou exercia

uma atuacdo reacionéria, estava atacada de incuravel esterilidade™),***

enquanto 0 novo
ministério “assumia em parte a iniciativa de formular leis dentro do espirito do partido da
ordem, e em parte superava mesmo a violéncia daquele partido na execucéo e fiscalizacdo das
mesmas”.** J4 o presidente Bonaparte, por seu turno, ressaltava sua oposicio a Assembléia e
procurava ganhar popularidade por meio de propostas “tolas e infantis”,**® tais como um
infimo aumento no soldo dos suboficiais e a criacdo de um banco que concedesse créditos de
honra aos operérios. Talvez seja possivel entrevermos aqui uma das primeiras aparicoes,
ainda incipiente, de uma pratica e estilo governamentais que, em suas manifestaces
posteriores mais desenvolvidas, seriam designados pela sociologia politica como uma politica

de massas (muitas vezes, de cunho “populista”):

Dinheiro como dadiva e dinheiro como empréstimo, era com perspectivas como essas que
esperava atrair as massas. Donativos e empréstimos — resume-se nisso a ciéncia financeira do lumpem-
proletariado, tanto de alto como de baixo nivel. Essas eram as Unicas alavancas que Bonaparte sabia
movimentar. Nunca um pretendente especulou mais vulgarmente com a vulgaridade das massas.™*’

%3 | dem, p. 58-59. Grifos do autor.

141 dem, p. 63.

45 | dem.

148 | dem.

7 |dem, p. 64. Para os entusiastas do programa “bolsa-familia” (sejam eles do Banco Mundial ou da esquerda
renegada) que nele enxergam uma grande novidade, um grande ineditismo na area das politicas publicas, a
observacdo de Marx quanto as investidas beneficentes de Bonaparte dirigidas as parcelas mais miseraveis da
sociedade francesa talvez apresente uma importancia particular; possivelmente, ela os leve a perceber (mas néo a
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Mal haviam comegado as rusgas entre Bonaparte e o Parlamento, e o combate teve que
ser provisoriamente suspenso. Uma nova ¢ efémera alianca entre o ‘“aventureiro” de
perspectivas golpistas e o partido da ordem foi estabelecida em fungdo do resultado das
elei¢des suplementares de 10 de marco de 1850. Realizada com a finalidade de ocupar as
cadeiras ociosas da Assembléia em virtude da prisdo ou exilio dos deputados montanheses,

ela consagrou a vitdria da social-democracia pequeno-burguesa.

Paris elegeu apenas candidatos social-democratas. Concentrou mesmo a maioria dos votos em
um insurreto de junho de 1848, Deflotte. Assim, a pequena-burguesia de Paris, aliada ao proletariado,
vingou-se da derrota sofrida a 13 de junho de 1849. O proletariado parecia ter-se afastado do campo de
batalha na hora do perigo s6 para reaparecer em ocasido mais propicia com maior nimero de
combatentes e um grito de guerra mais audaz. Uma circunstancia parecia ressaltar o perigo dessa vitdria
eleitoral. O exército votou em Paris a favor do insurreto de junho e contra La Hitte, ministro de
Bonaparte, e nos departamentos principalmente a favor dos montagnards, que também aqui, embora de
maneira ndo tao decisiva como em Paris, mantinham ascendéncia sobre seus adversarios.

Bonaparte viu-se de repente confrontado outra vez com a revolugdo. Da mesma forma que a 29
de janeiro de 1849 e a 13 de junho de 1849, também a 10 de marco de 1850, desapareceu atras do
partido da ordem.™*®

Em mais um episddio de conspurcacdo do regime parlamentar burgués pela propria
burguesia, o partido da ordem, na dianteira do processo contra-revolucionario, encarregou-se
de, a 31 de maio de 1850, conseguir do Parlamento a abolicdo do sufragio universal — o que
foi sumariamente descrito por Marx como um “golpe de Estado da burguesia”. A vitoria
eleitoral da pequena-burguesia em alianga com os trabalhadores nas eleicdes de marco

funcionara com mais um sinal da inviabilidade de regime democratico-burgués em uma

reconhecer, evidentemente) que o assistencialismo governamental como um meio de dispor do apoio politico dos
segmentos sociais mais pauperizados para o governante “benfeitor” data, justamente, dos primérdios do Estado
capitalista moderno (como também dos primeiros momentos da democracia burguesa). Desse modo, assim como
“nunca [antes na Franga] um pretendente” havia especulado “mais vulgarmente com a vulgaridade das massas”,
nunca antes nesse pais [Brasil] um presidente da Republica soube tdo bem cativar as massas por meio da
combinacédo de um discurso que as infantiliza politicamente com politicas sociais que muito pouco lhes oferecem
de concreto. Ainda quanto as comparagdes entre as novas e velhas politicas publicas, cabe ressaltar que tanto o
assistencialismo de Bonaparte como o de Lula (que, apesar de um estilo e retérica bonapartistas, ndo foi,
certamente, um presidente bonapartista), ndo encerraram de modo algum um carater universalizante, dado que
ndo estiveram voltados para o conjunto do tecido social, e ndo se exprimiram juridicamente na forma de
“direitos”. Neste aspecto, ambos os assistencialismos diferiram tanto (qualitativamente) da politica social-
democrata européia do welfare state, quanto (quantitativamente) da politica de massas varguista no Brasil que,
embora excluisse de sua alcada os trabalhadores rurais, materializou-se em “direitos sociais” validos
permanentemente para todos os cidaddos urbanos, além de uma significativa expansdo publica e universal dos
sistemas de saude e de educagdo. Obviamente, as diferengas substantivas entre as politicas sociais focalizadas,
como o “bolsa-familia”, e a politica de massas do reformismo varguista devem-se menos aos distintos perfis
politicos de governantes como Lula e Getllio do que aos diferentes momentos histéricos em que estes habeis e
loquazes lideres nacionais se situaram. Enquanto o populismo bonapartista de Vargas, brotado numa etapa de
significativa margem de manobra da periferia capitalista face ao centro, teve por tarefa conduzir a urbanizacéo, a
industrializacdo e a modernizacao social retardatarias do pais, incorporando as amplas massas populares urbanas
a esfera estatal (cidadania social e politica), o lulismo ndo é sendo uma variante timorata da social-democracia
latino-americana em tempos de hegemonia do capital financeiro internacional, de (contra-) reformas do Estado,
de sacralizacdo da democracia-liberal e de crise estrutural de um capitalismo monopolista que avanca
celeremente rumo & barbérie.

%8 MARX, K. O 18 brumério de Lufs Bonaparte. Op. cit., p. 64-65.
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conjuntura histérica marcada tanto pela auséncia de uma forga politica dirigente e
estabilizadora da ordem, quanto pela ameaga, sempre potencial, do fantasma do proletariado.

Todas as vitorias até entdo conquistadas sobre a revolucdo [fevereiro de 1848] tinham tido
apenas um carater provisorio. Viam-se ameacadas assim que cada Assembléia Nacional saia de cena.
Dependiam dos riscos de uma nova eleicdo geral, e a historia das eleicdes a partir de 1848 demonstrava
irrefutavelmente que a influéncia moral da burguesia sobre as massas populares ia-se perdendo na
mesma medida em que se desenvolvia seu poder efetivo. A 10 de marco o sufragio universal declarou-
se diretamente contra a dominagdo burguesa; a burguesia respondeu pondo fora da lei o sufragio
universal. A lei de 31 de maio era, portanto, uma das necessidades da luta de classes.™*

Tendo a burguesia, a 31 de maio, liquidado “temporariamente a luta de classes™**°

superado a “crise revolucionaria”, ™™ pdde ser entdo reiniciada a luta entre os poderes

e

Legislativo e Executivo. Assim, doravante, a cena politica resumir-se-ia, cada vez mais, ao
conflito entre o Parlamento e Bonaparte.

Este ultimo, trazendo na bagagem uma “longa vida de vagabundagem aventureira”, de
chantagem e extorsdo “de seus burgueses”, provocava abertamente a Assembléia Nacional —
aquela altura ja& completamente desmoralizada perante as massas em funcdo da abolicdo do
sufragio universal —, propondo obscenas medidas como o aumento de seu proprio salério
presidencial. Armando-se para seu crescente conflito com o Legislativo, Bonaparte animou a
criacdo da Sociedade de 10 de Dezembro (assim batizada em alusdo ao dia de sua eleicdo
presidencial), uma organizacdo que conglomerava uma miriade de elementos colocados a
margem da sociedade francesa, e que tinha por objetivo funcionar como uma espécie de
“tropa de choque” a servico de um presidente que ja ndo buscava governar por meio do
regime republicano parlamentar. A promiscua relacdo, descrita por Marx, entre um
governante com aspiracdes ditatoriais € uma organizacdo de agitacdo politica para-estatal
formada pelo lumpesinato reapareceria por diversas vezes em meio a regimes democratico-
burgueses em crise no século XX (sobretudo quando da emergéncia do fascismo nas décadas
de 1920 e 1930), e se constituiria em um elemento caracterizador, para os analistas politicos,
da emergéncia de fenbmenos bonapartistas. As observacdes de Marx quanto a tal relacéo,
contidas no trecho que transcrevemos abaixo, se mostrariam ainda como um dos principais
aportes para socidlogos e cientistas politicos (marxistas e afins) que se dedicaram as conexdes

entre liderancas politicas e grupos sociais marginalizados:

A pretexto de fundar uma sociedade beneficente o lumpem-proletariado de Paris fora
organizado em facgBes secretas, dirigidas por agentes bonapartistas e sob a chefia de um general
bonapartista. Lado a lado com roués decadentes, de fortuna duvidosa e de origem duvidosa, lado a lado
com arruinados e aventureiros rebentos da burguesia, havia vagabundos, soldados desligados do

%9 |dem, p. 67-68.
130 1dem, p. 77.
11 1 dem, p.
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exército, presidiarios libertos, forcados foragidos das galés, chantagistas, saltimbancos, Lazzaroni,
punguistas, trapaceiros, jogadores, maquereaus [alcoviteiros], donos de bordéis, carregadores, literati,
tocadores de realejo, trapeiros, amoladores de facas, soldadores, mendigos — em suma, toda essa massa
indefinida e desintegrada, atirada de ceca em meca, que os franceses chamam La bohéme; com esses
elementos afins Bonaparte formou o nucleo da Sociedade de 10 de Dezembro. “Sociedade beneficente
no sentido de que todos os seus membros, como Bonaparte, sentiam necessidade de se beneficiar as
expensas da nacdo laboriosa; esse Bonaparte, que se erige em chefe do lumpem-proletariado, que s6
aqui reencontra, em massa, 0s interesses que ele pessoalmente persegue, que reconhece nesse escoria,
nesse refugo, nesse rebotalho de todas as classes a Unica classe em que pode apoiar-se
incondicionalmente, é o verdadeiro Bonaparte, o Bonaparte sans phrase [...]

Em suas viagens, os destacamentos dessa sociedade, superlotando as estradas de ferro, tinham
que improvisar publico, encenar entusiasmo popular, urrar vive [’Empereur, insultar e espancar
republicanos; tudo, é claro, sob a protecdo da policia. Nas viagens de regresso a Paris tinham que
formar a guarda avancada, impedir ou dispersar manifestacdes contrarias. A Sociedade de 10 de
Dezembro pertencia-lhe, era obra sua, idéia inteiramente sua.***

Assim, enquanto o Presidente da RepuUblica preparava-se para tornar-se Imperador, o
poder do Parlamento declinava paulatinamente. O partido da ordem, a forca dominante na
Assembléia Nacional, debilitava-se celeremente em funcdo do acirramento de suas divisdes e
lutas intestinas.

A simples e ordinaria continuidade do calendario eleitoral republicano, que previa o
fim do mandato presidencial de Bonaparte para o segundo domingo de maio de 1852, fazia
com que se exasperasse o0 enfrentamento entre as fragcdes orleanista e legitimista, as quais
alimentavam distintos e inconciliaveis projetos de restaura¢do monarquica. Embora liderancas
conciliadoras de ambas as casas dinasticas conjecturassem uma possivel futura fusdo
monarquica, a “monarquia legitimista” jamais poderia “converter-se na monarquia da
burguesia industrial”, do mesmo modo que a ‘“monarquia burguesa” jamais poderia
“converter-se na monarquia da tradicional aristocracia da terra”; o “latifiundio e a industria”
ndo poderiam “irmanar-se sob uma sO coroa, quando a coroa sO podia descer sobre uma
cabeca, a do irmdo mais velho ou a do mais jovem”, ou seja, a “industria” ndo poderia
“chegar a algum acordo com o latifindio enquanto este ndo se decidisse a tornar-sSe
industrial”.">* Conforme mencionado péginas atrés, a reptblica se constitufa, segundo Marx,
na unica forma de regime que permitia a coexisténcia de ambas as fracfes dinasticas nas
instancias de poder; agora, entretanto, “a tentativa de realizar uma fusdo de orleanistas e
legitimistas [...] ndo s6 fracassara como destruira sua fuséo parlamentar, sua forma comum
republicana, e fragmentara o partido da ordem em seus elementos componentes”.**

Desse modo, a0 mesmo tempo em que era obrigado a se chocar com 0S anseios
monarquistas de Bonaparte, o partido da ordem era acometido por suas proprias rivalidades
internas, decorrentes de seus proprios anseios restauracionistas. Tais rivalidades internas, ao

mesmo tempo em que potencializavam a sempre constante ameaca proletéria, pois dividiam

152 |dem, p. 71-73. Grifos do autor.
153 1dem, p. 91-92.
154 |dem, p. 93-94.
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as classes dominantes, fortaleciam ainda mais a opgdo bonapartista, na medida em que
enfragueciam o préprio partido parlamentar da burguesia, incapacitando-o para garantir por
seus proprios meios politicos (condensados no regime democratico-burgués) a manutencao da
ordem social burguesa.

Diante de um novo contexto histdrico, no qual a incontorndvel presenca das massas
trabalhadoras na arena politica (mesmo que momentaneamente ao fundo desta) colocava
(possivelmente pela primeira vez numa sociedade de massas) a questdo da “hegemonia” como
uma forma de dominacdo social a ser construida pelas classes dominantes, desenhava-se uma
situacdo em que nenhuma de suas fracBes sociais e respectivas representacdes politicas
(republicanos, legitimistas, orleanistas etc.) mostrava-se apta para dirigir politicamente o pais,
apresentando os seus “interesses particulares como os interesses gerais da nagdo”, e obtendo a
estabilidade social. Em termos gramscianos, o que se verificava desde fevereiro de 1848, e
gue agora se agucava com a fragmentacao do partido da ordem, era uma verdadeira “crise de
hegemonia” — que, como antecipamos, antecedeu, portanto, a propria efetivacdo de uma
dominacgdo social de tipo hegemonica. As cisdes verticais e horizontais da sociedade —
conflitos entre os préprios grupos dominantes e conflitos entre o conjunto destes e as classes
dominadas, respectivamente — fazia com que se esbarrondasse gradativamente a instavel
democracia parlamentar burguesa; no interior desta, se fortaleciam tendéncias autoritarias e
ditatoriais por parte do Executivo, as quais, consequentemente, engendravam, amilde, o
regime bonapartista como uma “soluc¢do” politica arbitral para a “crise de hegemonia”.

A cada nova contenda com Bonaparte, a cada nova votacdo na Assembléia Nacional, o
partido da ordem via sua forca diminuir. Muitos de seus deputados desertavam rapidamente,
movidos “pelo fanatismo da conciliagao, pelo medo de lutar, pela lassidao, por consideracdes
de familia sobre salarios de parentes, por especulacdes em torno das pastas ministeriais que
tornassem vagas [...], por este vulgar egoismo, enfim, que torna o burgués comum sempre
pronto a sacrificar o interesse geral de sua classe por este ou aquele interesse particular”.155
Embora estivesse em rota de colisdo com o Executivo, o partido da ordem mostrava-se
incapaz de travar de forma consistente uma luta contra aquele; ao invés de tomar atitudes que
visassem, de fato, obstar a escalada golpista do presidente, os parlamentares burgueses
limitavam-se a fazer intrigas, chicanas e proferir inofensivas declara¢es verbais contra
Bonaparte.

O momento mais ilustrativo dessa estéril conduta politica adotada pelo partido da
burguesia ocorreu quando da destituicdo, por Bonaparte, do general Changarnier do comando

do Exército e da Guarda Nacional de Paris. Afrontado por Bonaparte, o partido da ordem

155 |dem, p. 85.
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ameacou formar um exército parlamentar sob comando do proprio Changarnier e,
juridicamente, dispunha de poderes constitucionais para isso. Entretanto, o partido da ordem
ficaria s6 na ameagca, e nada de concreto faria para preservar seu poder militar, a ndo ser tentar

inutilmente demover Bonaparte de sua decisdao (“Quando se tenta persuadir alguém ¢ porque

e 156
se reconhece ser ele o dono da situa¢ao”, ironizou Marx):

O baluarte da sociedade foi despedido, e se nenhuma telha cai dos telhados por esse motivo, as
cotacOes da Bolsa, por outro lado, comegam a subir.

Ao repelir o exército, que se coloca, na pessoa de Changarnier, a sua disposi¢ao, e entregando-
0, portanto, irremissivelmente, as mdos do Presidente, o partido da ordem deixa evidente que a
burguesia perdeu a capacidade de governar. Ja ndo existia um governo parlamentar. Tendo agora
perdido, efetivamente, o controle sobre o exército e a Guarda Nacional, que forgas Ihe restavam para
manter simultaneamente a autoridade usurpada do parlamento sobre o povo e sua autoridade
constitucional contra o Presidente? Nenhuma.™’

Outro episddio demonstrativo da covarde postura da burguesia parlamentar em face de
Bonaparte ocorreu no inicio do ano de 1851, por ocasido de uma mogéo assinada por cento e
oitenta e nove membros da Montanha visando a concessdo de anistia a todos os envolvidos
em delitos politicos. Em que pese o fato de que, aquela altura, o partido da ordem estivesse
em uma alianga tatica com os montanheses contra Bonaparte, a simples agitacdo, por parte do
governo deste, do espectro da revolucdo social seria suficiente para que o partido capitulasse,
mais uma vez, ao Executivo. Insidiosamente, Bonaparte realizava uma habil manobra politica
em que, jogando com o medo dos setores proprietarios, obtinha a cumplicidade técita de

alguns de seus préprios adversarios para suas medidas discricionarias:

Bastou que o ministro do Interior, um certo Vaisse, declarasse que a tranquilidade era apenas
aparente, que em surdina reinava uma grande agitacdo, que sociedades multiformes estavam sendo
organizadas secretamente, que 0s jornais preparavam-se para reaparecer, que os relatérios provenientes
dos Departamentos eram desfavoraveis, que os refugiados de Genebra dirigiam uma conspiragao que,
através de Lyon, alastrava-se por todo o sul da Franga, que a Franca estava a beira de uma crise
industrial e comercial, que as fabricas de Roubaix haviam reduzido a jornada de trabalho, que os
prisioneiros de Belle Isle [onde estavam encarcerados os revolucionarios condenados depois de 1848]
estavam amotinados — bastou que um simples Vaisse conjurasse o fantasma vermelho para que o partido
da ordem rejeitasse sem discussdo uma mocdo que teria certamente dado imensa popularidade a
Assembléia Nacional e forcado Bonaparte a atirar-se novamente em seus bragos [tal como nas elei¢des
suplementares de 1850]. Em vez de se deixar intimidar pelo poder executivo com a perspectiva de
novos distlrbios, devia ter dado a luta de classes uma pequena oportunidade, a fim de manter o poder
executivo na dependéncia. N&o se sentiu, porém, capaz de brincar com fogo.™®

A burguesia contra o seu partido: Economia x politica
Na otica de Marx, para além do medo da revolugéo proletaria, o partido da ordem era

acometido também pelo temor de se afastar de sua base social (a “massa burguesa”),

138 |dem, p. 83.
7 1dem.
158 |dem, p. 87.
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aparecendo a esta como um Obice politico para as agBes de um governante que,
insistentemente, clamava pela tranquilidade nacional (“Acima de tudo, a Franga exige
tranquilidade”, declarava Bonaparte repetidamente): “Bonaparte exigia, portanto, que 0
deixassem em paz para agir como lhe aprouvesse, e o partido parlamentar estava paralisado
por um duplo medo, pelo medo de despertar novamente a intranquilidade revolucionéaria e
pelo medo de aparecer ele proprio, aos olhos de sua propria classe, aos olhos da burguesia,
como o instigador da intrangiiilidade”.*

Medrava, doravante, um processo de ruptura politica entre representantes e
representados, no qual o grosso da burguesia francesa, em meio a interminavel crise politica,
abandonava progressivamente suas liderancas e representagdes politico-parlamentares (0
partido da ordem nas suas distintas fracOes) e aderia vilmente a opcdo bonapartista,
encabegada pelo presidente “aventureiro” com pretensdes imperiais. Tal desconexdo entre
uma base social e suas representacdes politicas tradicionais, designada por Gramsci como
“crise organica”, se constituiria, a nosso ver, numa das ultimas etapas da “crise de
hegemonia” que se abrira no pais com a queda da Monarquia de julho, e que, ao final,
desembocaria no golpe de Estado de 2 de dezembro de 1851.°

Marx registrou como, desde a posse do agiota Fould na pasta da Fazenda — no
ministério d’Hautpoul, que ja ndo mais existia desde 18 de janeiro de 1851, quando Bonaparte
nomeara um ministério dito “de transi¢do” no qual nao constava nenhum membro do
Parlamento —, a chamada aristocracia financeira ja se tornara bonapartista, pois “Fould ndo
representava apenas os interesses de Bonaparte na Bolsa, representava também os interesses
da Bolsa junto a Bonaparte”.*® Em novembro de 1851 (as vésperas do golpe), o The
Economist, 6rgdo europeu da aristocracia financeira, definiria Bonaparte como “o guardido
da ordem”, numa clara demonstragdo de apoio politico a um Executivo que explicitamente
procurava submeter o Poder Legislativo aos seus ditames: “A aristocracia financeira
condenava, portanto, a luta parlamentar do partido da ordem contra o poder executivo como
uma perturbacdo da ordem, e comemorava cada vitoria do Presidente sobre 0s supostos
representantes dela como vitérias da ordem”.’® Ja a burguesia industrial, gragas ao “seu
fanatismo pela ordem, irritava-se com as disputas em que o partido da ordem se empenhava

. 1 . .
no parlamento com o poder executivo”. A burguesia comercial, por sua vez, “quando o

comércio era prospero”, se enfurecia contra qualquer disputa parlamentar, “temendo que o

% 1dem, p. 76.

180 Mais & frente, na parte deste trabalho destinada ao pensamento de Gramsci sobre o bonapartismo, exporemos
nosso entendimento acerca das relagcdes entre “crise de hegemonia” e “crise organica”.

1 MARX, K. O 18 brumério de Luis Bonaparte. Op. cit., p. 96-97.

182 |dem, p. 97. Grifos do autor.

183 | dem.
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comeércio viesse a ressentir-se disso”; ja quando o comércio andava mal, “acusava as lutas
parlamentares como responsaveis pela paralisacdo e clamava para que cessassem, a fim de
que o comercio pudesse desenvolver-se novamente”. De um modo geral, portanto, a
burguesia bradava por um ‘“governo forte”,*** demonstrando “que a luta para manter seus

interesses publicos, seus proprios interesses de classe, seu poder politico, s6 lhe trazia

embaraco e desgostos, pois constituia uma perturbagdo dos seus negdcios privados.”®

Desenvolvendo uma forte alergia ao seu proprio regime parlamentar, a “massa” da
burguesia refestelava-se com Bonaparte e afastava-se traicoeiramente de seus lideres politicos
habituais e porta-vozes literarios. Relegando a segundo plano seus interesses politicos, seu
direito a governar, ela prépria, a nacdo, a burguesia francesa guiava-se, na pratica, por seus
mais basicos interesses materiais, por seus objetivos interesses econémicos. A politica

burguesa curvava-se, assim, a economia burguesa:

Os arautos e escribas da burguesia, sua plataforma e sua imprensa, em suma, os ide6logos da
burguesia, e a propria burguesia, os representantes e os representados, enfrentavam-se com hostilidade e
ndo mais se compreendiam [...]

De maneira ainda mais inequivoca do que o seu afastamento de seus préprios representantes
parlamentares, a burguesia demonstrou sua cdlera contra seus representantes literarios, sua prépria
imprensa. As sentencas, condenando a ruinosas multas e a descabidos periodos de encerramento,
ditadas pelos jaris burgueses por qualquer ataque de jornalistas burgueses contra os desejos usurpatorios
de Bonaparte, por qualquer tentativa da imprensa de defender os direitos politicos da burguesia contra o
poder executivo, assombravam nao s6 a Francga, como toda a Europa.

Se o0 partido parlamentar da ordem, com seu clamor pela tranquilidade, como demonstrei,
comprometia-se a manter tranquilo, se declarava o dominio politico da burguesia incompativel com a
seguranca e a existéncia da burguesia, destruindo com suas préprias mdos, na luta contra as demais
classes da sociedade, todas as condigdes necessarias ao seu proprio regime, o regime parlamentar, por
outro lado, a massa extraparlamentar da burguesia, com seu servilismo para com o Presidente, com
seus insultos ao parlamento, com maus tratos a sua prépria imprensa, convidava Bonaparte a suprimir e
aniquilar o setor do partido que falava e escrevia, seus politicos e literatos, sua tribuna e sua imprensa, a
fim de poder entregar-se entdo a seus negdcios particulares com plena confianga, sobre a protecdo de
um governo forte e absoluto. Declarava inequivocamente que ansiava por se livrar das tribulacGes e
perigos desse dominio.

E essa massa, que ja se rebelara contra a luta puramente parlamentar e literaria pelo dominio de
sua propria classe e traira os dirigentes dessa luta, ousa agora, depois do caso passado [golpe de Estado
de dezembro de 1851], acusar o proletariado por ndo ter se levantado em uma luta sangrenta, uma luta
de vida ou morte, em sua defesa! Essa massa, que sacrificava a cada momento seus interesses gerais de
classe, isto €, seus interesses politicos, aos mais mesquinhos e mais sérdidos interesses particulares, e
exigia de seus representantes idéntico sacrificio, queixa-se agora que o proletariado ndo tenha se
sacrificado aos seus interesses materiais, os interesses politicos ideais dela!*®®

Esse corte de lagos entre “economia” e “politica” burguesas, descrito por Marx no
trecho acima, mostrar-se-ia historicamente como um dos elementos constitutivos dos
processos de “crise de hegemonia” que tiveram como desfecho politico golpes de tipo

bonapartista.

164 |dem, p. 88.
185 |dem, p. 98. Grifos do autor.
188 |dem, p. 96-100. Grifos do autor.
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A medida que se aproximava o fim do mandato presidencial de Luis Bonaparte,
crescia a incerteza quanto ao futuro politico do pais. O partido da ordem, ja profundamente
dividido, perdia-se em indteis debates sobre as propostas de reforma da Constituicdo, as quais
procuravam oferecer distintas solugbes antecipadas para o impasse politico que se abriria
depois do segundo domingo de maio de 1852. Do outro lado, oportunista e demagogicamente,
Bonaparte apresentou & Assembléia Nacional um pedido de revogacdo da lei de 31 de maio de
1850, o que equivaleria a restauracdo do sufragio universal. Sem melindres, a Assembléia o
rejeitou, confirmando, uma vez mais, “o fato de que se transformara, de corpo de
parlamentares livremente eleitos pelo povo, em parlamento usurpador de uma classe;
reconheceu mais uma vez que cortara, ela mesma, os musculos que ligavam a cabeca
parlamentar ao corpo da nacdo”.®” Em seguida, a Assembléia Nacional passou & discussio da
Lei dos Questores, que versava sobre o seu direito de requisitar tropas diretamente (sem a
interferéncia do Executivo) e formar um exército parlamentar. A propria existéncia desta
discussdo por parte da Assembléia Nacional, segundo Marx, ja demonstrava cabalmente que
esta se rendia progressivamente ao nucleo duro do aparelho estatal (sobretudo as Forcas
Armadas) — o qual continuava, em alta velocidade, seu processo de autonomizacao politica.
Mais uma vez, o Parlamento burgués se auto-desmoralizava e se auto-desqualificava,

deixando sem peias o caminho para o golpismo galopante do Executivo:

Colocando assim o exército como arbitro entre ela e o povo, entre ela e Bonaparte,
reconhecendo no exército o poder estatal decisivo, tinha que confirmar, por outro lado, o fato de que ha
muito ja desistira de sua pretensdo de dominar esse poder. Ao debater seu direito a requisitar tropas, em
vez de requisita-las imediatamente, deixava transparecer suas davidas quanto a seus proprios poderes.
Ao rejeitar a Lei dos Questores confessou publicamente sua impoténcia™®®

2 de dezembro de 1851: o golpe de Estado contra (e para) a burguesia
Conforme o calendario andava, as lutas parlamentares intra-burguesas se
intensificavam, irritando ainda mais as fragdes capitalistas “de fora do parlamento”. Os
jornais bonapartistas, provocativamente agressivos, aventavam a possibilidade de golpe a
cada nova crise parlamentar. Bonaparte, por sua vez, tramava 0 golpe sem sequer nutrir a
preocupacdo de rebuca-lo dos olhos da ja palida e impotente Assembléia Nacional. Numa
linguagem teatral, Marx descreveu o buli¢coso e dionisiaco ambiente em que se gestara o

putsch bonapartista de 2 de dezembro de 1851

187 |dem, p. 106.
188 1dem.
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Nas orgias que Bonaparte celebrava todas as noites com a “escoria” de ambos os sexos, quando
se aproximava a meia-noite e as copiosas libacdes desatavam as linguas e agucavam a imaginacao, o
golpe de Estado era marcado para a manha seguinte. Desembainhavam-se as espadas, tilintavam as
tacas, representantes eram atirados pelas janelas, 0 manto imperial caia sobre os ombros de Bonaparte,
até que o romper da aurora afugentava novamente o fantasma e Paris, estupefata, tornava a inteirar-se,
pelas vestais pouco dadas a reticéncias e pelos paladinos indiscretos, do perigo de que tinha novamente
escapado. Durante os meses de setembro e outubro os boatos de golpe de Estado sucediam-se
rapidamente. Ao mesmo tempo a sombra ganhava cores, como um daguerre6tipo iluminado. Consultai
0s numeros de setembro e outubro dos 6rgdos da imprensa diaria européia e encontrareis, palavra por
palavra, intimidagdes como esta: “Paris esta cheia de boatos sobre um golpe de Estado. Diz-se que a
capital sera tomada pelas tropas durante a noite, e que na manha seguinte aparecerdo os decretos da
dissolucdo da Assembléia Nacional, declarando o Departamento do Sena sob estado de sitio,
restaurando o sufragio universal e apelando para o povo. Diz-se que Bonaparte anda em busca de
ministros para porem em execugdo esses decretos ilegais”. As correspondéncias que trazem essas
noticias terminam sempre com a palavra fatal: “adiado”. O golpe de Estado fora sempre a idéia fixa de
Bonaparte. Com esta idéia em mente voltara a pisar o solo francés. Estava tdo obcecado que
constantemente deixava-a transparecer. Estava tdo fraco que, também constantemente, desistia dela. A
sombra do golpe de Estado tornara-se tdo familiar aos parisienses sob a forma de fantasma, que quando
finalmente apareceu em carne e 0sso ndo queriam acreditar no que viam. O que permitiu, portanto, o
éxito do golpe de Estado ndo foi nem a reserva reticente do chefe da Sociedade de 10 de Dezembro,
nem o fato de a Assembléia Nacional ter sido colhida de surpresa. Se teve éxito, foi apesar da
indiscricdo daquele e com o conhecimento antecipado desta — resultado necessario e inevitavel de
acontecimentos anteriores.*®

Nesse cenario de incessante boataria e intranquilidade, onde os acontecimentos se
precipitavam e 0s personagens politicos, erraticos e tergiversantes, pareciam ja ndo mais agir
em consonancia com suas bases sociais, enfim, onde reinava absoluta a imprevisibilidade
politica e social, a subjetividade burguesa tornava-se ainda mais insegura, fazendo proliferar o
panico entre os circulos dominantes. Aflita, desesperada e apavorada, a burguesia, que ja
havia usurpado para si todo o poder da sociedade, se via agora impelida a aceitar o projeto

usurpatério de Bonaparte como um mal necessario a preservacao de sua prépria ordem social:

Imaginai agora o burgués francés, o seu cérebro comercialmente enfermo, torturado na agonia
desse panico comercial, girando estonteado pelos boatos de golpes de Estado e de restauracdo do
sufragio universal, pela luta entre o parlamento e o poder executivo, pela guerra da Fronda entre
orleanistas e legitimistas, pelas conspira¢gdes comunistas no sul da Franca, pelas supostas Jacqueries nos
Departamentos de Niévre e Cher, pela propaganda de diversos candidatos a presidéncia, pelas palavras
de ordem dos jornais que lembravam os pregbes de vendedores ambulantes, pelas ameagas dos
republicanos de defender a Constitui¢do e o sufragio universal de armas na mao, pela pregacédo dos
emigrados herdis in partibus, que anunciavam que o mundo se acabaria no segundo domingo de maio
de 1852 — pensai em tudo isso e compreendereis a razdo pela qual em meio a essa incrivel e estrepitosa
confusdo de revisdo, fusdo, prorrogacdo, Constituicao, conspira¢do, coligacdo, usurpagéo e revolucéo, o
burgués berra furiosamente para a sua republica parlamentar: “Antes um fim com terror, do que um
terror sem fim!”*"

Discursando para membros da burguesia industrial a 25 de novembro de 1851,
Bonaparte lhes prometeu “tranquilidade para o futuro”, no que foi simplesmente ovacionado
pelos presentes. “Com aplausos abjetos”, a classe dominante saudava, assim, avant la lettre,

“o golpe de Estado de 2 de dezembro, a aniquilagdo do parlamento, a queda de seu préprio

189 |dem, p. 104-105. Grifos do autor.
170 |dem, p. 103-104. Grifos do autor.
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dominio, a ditadura de Bonaparte”. Finalmente, no segundo dia de dezembro de 1851, Luis
Bonaparte atenderia aos desejos mais intimos (mas ja ndo tdo secretos assim) da covarde
burguesia francesa. Tendo atras de si a enorme burocracia da maquina publica, o agitado
lumpem-proletariado parisiense e, mormente, a venal ctpula militar bonapartista, o presidente
“aventureiro” langou-Se de vez na sua maior aventura, e desfechou o golpe de misericordia na
esqualida democracia parlamentar burguesa. Lancando mdo de analogias e comparacGes
historicas, Marx, com sua peculiar ironia caustica, procurou, em dois parégrafos narrativos,
descrever os momentos finais daquela atribulada trama politica iniciada em 1848, na qual, ao

final, o Executivo obtivera a rendicdo total do Legislativo:

Cromwell, quando dissolveu o Parlamento Amplo, entrou sozinho na sala de sessGes, puxou 0
relégio a fim de que tudo acabasse no minuto exato que havia fixado e expulsou os membros do
parlamento um por um com insultos hilariantes e humoristicos. Napoledo, de estatura menor que seu
modelo, apresentou-se pelo menos perante o poder legislativo no Dezoito Brumario e embora com voz
embargada, leu para a Assembléia sua sentenca de morte. O segundo Bonaparte, que, ademais, dispunha
de um poder executivo muito diferente do de Cromwell ou de Napoledo, buscou seu modelo ndo nos
anais da histéria do mundo, mas nos anais da Sociedade de 10 de Dezembro, nos anais dos tribunais
criminais. Rouba vinte e cinco milhdes de francos ao Banco da Franca, compra o general Magnan com
um milhdo, os soldados por quinze francos cada um e um pouco de aguardente, relne-se secretamente
com seus cumplices, como um ladrdo, na calada da noite, ordena que sejam assaltadas as residéncias
dos dirigentes parlamentares mais perigosos e que Cavaignac, Lamoriciére, Lefl6, Changarnier, Charras,
Thiers, Baze etc. sejam arrancados de seus leitos, que as principais pragas de Paris e o edificio do
parlamento sejam ocupados pelas tropas e que cartazes escandalosos sejam colocados ao romper do dia
nos muros de Paris proclamado a dissolugdo da Assembléia Nacional e do Conselho de Estado, a
restauragdo do sufrdgio universal e colocando o Departamento do Sena sob estado de sitio. Da mesma
maneira manda inserir depois no Moniteur um documento falso afirmando que parlamentares influentes
se haviam agrupado em torno dele em um Conselho de Estado.

O parlamento acéfalo, reunido no edificio da mairie do décimo distrito e consistindo
principalmente de legitimistas e orleanistas, vota a deposicdo de Bonaparte entre repetidos gritos de
“Viva a Republica”, arenga em vdo a multiddo curiosa congregada diante do edificio e € finalmente
conduzido, sob a custédia de atiradores de precis@o africanos, primeiro para o quartel d’Orsay e em
seguida, amontoado em carros celulares, é transportado para as penitencidrias de Maza, Ham e
Vincennesl.7lAssim terminaram o partido da ordem, a Assembléia Legislativa e a Revolugdo de
Fevereiro.

Curvando-se a uma “autoridade executiva que se tornou um poder independente” e
que “considera sua missdo salvaguardar ‘a ordem burguesa’”,*’? a burguesia francesa
solucionava, a0 menos temporariamente, a aguda contradicdo entre a vigéncia de sua
dominacdo politica direta e a manutencdo de sua dominacao social de classe; forcosamente,
abdicava da primeira para ver preservada a segunda. Depois do golpe perpetrado por
Bonaparte, aliviada, gritaria veementemente: “S6 o chefe da Sociedade de 10 de Dezembro
pode salvar a sociedade burguesa! S6 o roubo pode salvar a propriedade; o perjurio, a religido;

. . 17
a bastardia, a familia; a desordem, a ordem!” 3

171 |dem, p. 108-109. Grifos do autor.
172 |dem, p. 123.
173 |dem.

75



Apos a exasperacdo do conflito politico nacional aberto em fevereiro de 1848, que
exaurira todos os diversos segmentos sociais nele envolvidos, a classe dominante pdde, enfim,
respirar de modo menos ofegante, ainda que agora o fizesse ajoelhada perante seu algoz-
salvador. Com a nagdo sob o comando supremo e arbitral de Luis Bonaparte — que,
inspirando-se no tio, aboliu a republica e se auto-proclamou Imperador (Napoledo Ill) —, a
luta de classes, como bem salientou Hal Draper, “ndo foi abolida, mas imobilizada em
equilibrio”.*’* A burguesia, portanto, deixava, ela também, o cenério politico. Depois de ter,
pela forca das baionetas, cerceado a liberdade politica de todas as classes adversarias entre

1848-1851, a propria classe dominante via-se agora, com o0 éxito do golpe de Estado

bonapartista, condenada a mais silenciosa “nulidade politica”, '™ submetendo-se, por

completo, ao controle do aparelho burocratico-militar de seu proprio Estado, o Estado burgués.

O Segundo Império nada mais era, portanto, do que “um fruto natural da republica do partido

176
da ordem”.

A burguesia francesa rebelou-se contra o dominio do proletariado trabalhador; levou ao poder
0 lumpem-proletariado, tendo a frente o chefe da Sociedade de 10 de Dezembro. A burguesia
conservava a Franca resfolegando de pavor ante os futuros terrores da anarquia vermelha; Bonaparte
descontou para ela esse futuro quando, a 4 de dezembro, fez com que o exército da ordem, inspirado
pela aguardente, fuzilasse em suas janelas os eminentes burgueses do Bulevar Montmartre e do Bulevar
dos lItaliens. A burguesia fez a apoteose da espada; a espada a domina. Destruiu a imprensa
revoluciondria; sua propria imprensa foi destruida. Colocou as reunides populares sob vigilancia da
policia; seus saldes estdo sob a vigilancia da policia. Dissolveu a Guarda Nacional democratica; sua
prépria Guarda Nacional foi dissolvida. Imp6s o estado de sitio; o estado de sitio foi-lhe imposto.
Substituiu os jaris por comissdes militares; seus juris sdo substituidos por comissdes militares.
Submeteu a educagdo publica ao dominio dos padres; os padres submetem-na & educacdo deles.
Desterrou pessoas sem julgamento; estd sendo desterrada sem julgamento. Reprimiu todos os
movimentos da sociedade através do poder de Estado; todos os movimentos de sua sociedade sdo
reprimidos pelo poder de Estado. Levada pelo amor & propria bolsa, rebelou-se contra seus politicos e
homens de letras; seus politicos e homens de letras foram postos de lado, mas sua bolsa esta sendo
assaltada agora que sua boca foi amordagada e sua perna foi quebrada. A burguesia ndo se cansava de
gritar a revolugdo o que Santo Arsénio gritou aos cristdos: “Fuge, tace, quiesce!” (Foge, cala, sossegal)
Agora é Bonaparte que grita a burguesia: “Fuge, tace, quiesce!”

A burguesia francesa ha muito encontrara a solucdo para o dilema de Napoledo: Dans
cinquante ans I’Europe sera républicaine ou cosaque! [“Dentro de cinquenta anos a Europa sera
republicana ou cossaca!”]. Encontrara a solugdo na “republique cossaca”.*"

Bonapartismo e politica de massas

Nascido da necessidade de “salvar” a sociedade burguesa, 0 novo regime instituido
pelo golpe de Estado era, evidentemente, um regime socialmente burgués; entretanto, ele o
era — e aqui reside o busilis do bonapartismo — a revelia da (e por vezes contra a) propria

burguesia, que dele se beneficiaria abundantemente, sobretudo no plano econémico. Com o

1 DRAPER, Hal. Op. Cit., p. 406. Traduc&o nossa.

1 MARX, K. O 18 brumério de Luis Bonaparte. Op. cit., p. 63.

16 MARX, K. La guerra civil em Francia. Moscou.Op. cit., p. 61. Traducdo nossa.
T MARX, K. O 18 brumério de Luis Bonaparte. Op. cit., p. 111. Grifos do autor.
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“18 brumario” de Luis Bonaparte, passaria a vigorar uma dominagdo politica indireta da
burguesia sobre o conjunto da sociedade, um tipo de dominacdo (bonapartista) na qual a
classe dominante e suas tradicionais representacGes politicas ndo se encontram mais nos
principais postos de comando e dire¢do politica do Estado capitalista.

De natureza indiscutivelmente reacionéria, 0 novo regime, emerso num contexto de
urbanizacédo e massificagdo aceleradas do pais, tinha como miss&o historica encerrar, pelo alto,
a desgastante luta entre suas partes constituintes (seus partidos e demais agrupamentos
politicos), harmonizando, pacificando e reintegrando a nacao febril. Corolario politico de um
momento histérico em que ndo mais era possivel a classe dominante ignorar a forca da classe
trabalhadora — que mesmo derrotada, calada e perseguida, continuara a influenciar
tumultuosamente a cena politica nacional até o golpe de Estado —, tratando-a apenas pelos
expedientes coercitivos, o bonapartismo francés inaugurou uma nova forma de
relacionamento entre o Estado e as potencialmente perigosas massas populares: “Hoje, o reino
das castas terminou, s6 se pode governar com as massas”, declararia Luis Bonaparte a certa
altura de seu governo imperial.*"®

Diferentemente dos regimes elitarios anteriores, absolutamente excludentes
politicamente, o Segundo Império visou a uma incorporagdo controlada do numericamente
ascendente proletariado, bloqueando suas tendéncias politicas radicais, jacobinas, socialistas,
comunistas etc. Assim, Bonaparte restabeleceu o sufragio universal e levou a cabo uma
politica de massas assistencialista que j& havia ensaiado antes na Presidéncia (“E preciso dar

trabalho ao povo. Obras publicas sdo iniciadas”, relatou Marx),'"

ao mesmo tempo em que
decapitou 0 movimento operario, almejando dissolver a consciéncia de classe dos
trabalhadores (“As unides operarias existentes sdo dissolvidas, mas prometem-se milagres de

180 Agora na qualidade de massa amorfa, desprovido

unido para o futuro”, descreveu Marx).
de uma organizacdo politica autbnoma, o proletariado p6de finalmente adentrar a esfera
politica-institucional, curvando-se ao seu Unico intérprete, Luis Bonaparte. Essa dupla
dimensdo da incorporacdo subalterna das massas a esfera publica (o binbmio concessfes
sociais — coercdo politica), permeada sempre pela presenca ubiqua de Luis Bonaparte (no
papel de lider nacional), seria muitos anos mais tarde destacada pelo filésofo italiano

Domenico Losurdo:

Luis Napoledo fala sempre de “povo” ou de “massa”, sem atribuir uma conota¢do negativa
nem mesmo a este Gltimo termo [...]

8 NAPOLEAO Ill. Oeuvres. Paris: Plon-Amyot, 1861 apud LOSURDO, Domenico. Democracia ou
Bonapartismo. Triunfo e decadéncia do sufragio universal. Rio de Janeiro: Ed. UFRJ/ S&o Paulo: Ed. UNESP,
2004, p. 62.

¥ MARX, K. O 18 brumério de Luis Bonaparte. Op. cit., p. 124.

150 1 dem.
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Mas qual é o povo cujo apoio se quer obter? Nao, certamente, aquele organizado
autonomamente em partidos ou sindicatos. Luis Napoledo se apresenta ndo como “o representante de
um partido”, mas como o intérprete da nacao e das suas melhores tradicdes, como aquele que pretende
“governar no interesse das massas € ndao no interesse de um partido” [as palavras sdo do proprio
Napoledo 111]. J& a partir de 1848, a propaganda bonapartista insiste no fato de que “entre o povo e seu
soberano ndo deve haver intermedidrio que se arrogue o direito de substituir um e outro” [..] As
vésperas do golpe de Estado, um opusculo, de cuja redacdo parece ter participado Luis Napoledo em
pessoa, ataca a Constituicdo existente pelo fato de que ele estabelece “como modo de elei¢do o voto em
lista, um modo enganador que, subtraindo ao povo toda liberdade e toda escolha, transfere aos jornais e
aos comités o poder eleitoral” [as palavras sdo do idedlogo bonapartista Granier de Cassagnac]. Os
partidos e os grupos politicos organizados, e os 6rgdos de imprensa a eles ligados, sdo denunciados
como instrumentos de coercdo e de sufocamento da espontaneidade do eleitorado, o qual deve ser
“libertado” de tudo isto para se entregar a relacdo direta, e subalterna, com o lider local e, em nivel
nacional, com o lider carismatico e indiscutido da nacao [...]

A esta mesma ldgica corresponde a atitude assumida por Napoledo Il em relacdo ao
movimento sindical. Certamente, no periodo de crise revolucionaria ou de fraqueza inicial das novas
instituicGes, o poder bonapartista o reprime duramente, colocando-se, de resto, numa linha de
continuidade com a politica seguida anteriormente pela burguesia liberal [...] Mas na sua fase “liberal”,
quando se sente suficientemente sélido e seguro, 0 novo regime ndo hesita em legalizar a greve: em
vista de um protesto ou de uma reivindicacdo isolada, os operarios podem organizar sua acdo, mas
continua a ser severamente proibida uma relagdo associativa permanente [...]

Est4 claro: estamos na presenca de um novo modelo de controle politico e social das massas,
no ambito do qual o sufrdgio universal é neutralizado pela posi¢do absolutamente eminente [...] do
chefe do Executivo, que [...] busca as boas gracas das classes consideradas perigosas mediante algumas
conc?glsﬁes limitadas (realizagdo de obras publicas, tabelamento dos aluguéis nas grandes cidades
etc.).

A nosso ver, esse “novo modelo de controle politico e social das massas” apresentado
pioneiramente pelo regime francés de Luis Bonaparte seria adotado, de um modo bastante
aperfeicoado, por futuros regimes também de natureza bonapartista, a comecar pelo

bismarckismo alemé&o, como veremos daqui a pouco.

Um poder acima da sociedade: a autonomizacéo relativa do Estado

Em que pese a importancia de sua inovadora relagdo com as massas, 0 aspecto
precipuo do novo regime francés, seu traco caracteristico — e do bonapartismo em geral —,
seria, entretanto, a expressiva “autonomia relativa” alcangada pelo aparelho estatal (em
especial pelo seu ndcleo burocratico-militar) face as classes sociais — inclusive sobre as
fracbes do capital mais privilegiadas economicamente pelas politicas estatais do regime
bonapartista. Forjada na crise da sociedade feudal e azeitada por décadas de lutas da burguesia
contra seus inimigos contra-revolucionarios e revolucionarios (nobreza e proletariado,
respectivamente), a maquina estatal, capitaneada pelo Executivo, operaria, com 0 novo regime
bonapartista, uma decalagem politica em relacdo ao grupo social a que servia, elevando-se
acima deste. Depois de anos e anos sendo produzido, ajustado e retocado, o0 produto, numa
inversdo dialética, submeteria, finalmente, seu produtor. A burguesia rendia-se ao seu préprio

Estado. A brilhante sintese historica de Marx a esse respeito vale a pena ser reproduzida:

181 | OSURDO, Domenico. Op. Cit., p. 62-66.
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Esse poder executivo, com sua imensa organizagdo burocratica e militar, com sua engenhosa
maquina do Estado, abrangendo amplas camadas com um exército de funcionarios totalizando meio
milhao, além de mais meio milhdo de tropas regulares, esse tremendo corpo de parasitas que envolve
como uma teia o corpo da sociedade francesa e sufoca todos os seus poros, surgiu ao tempo da
monarquia absoluta, com o declinio do sistema feudal, que contribuiu para apressar. Os privilégios
senhoriais dos senhores de terras e das cidades transformaram-se em outros atributos do poder de
Estado, os dignatarios feudais em funcionarios pagos e o variegado mapa dos poderes absolutos
medievais em conflito entre si, no plano regular de um poder estatal cuja tarefa estd dividida e
centralizada como em uma fabrica. A primeira Revolucdo Francesa, em sua tarefa de quebrar todos 0s
poderes independentes — locais, territoriais, urbanos e provinciais — a fim de estabelecer a unificagéo
civil da nacdo, tinha forcosamente que desenvolver o que a monarquia absoluta comecara: a
centralizagdo, mas ao mesmo tempo o ambito, os atributos e 0s agentes do poder governamental.
Napoledo aperfeigoara essa maquina estatal. A monarquia legitimista e a monarquia de julho nada mais
fizerem do que acrescentar maior divisdo do trabalho, que crescia na mesma propor¢do em que a diviséo
do trabalho dentro da sociedade burguesa criava novos grupos de interesses e, por conseguinte, novo
material para a administracdo do Estado. Todo interesse comum (gemeinsame) era imediatamente
cortado da sociedade, contraposto a ela como um interesse superior, geral (allgemeins), retirado da
atividade dos préprios membros da sociedade e transformado em objeto da atividade do governo, desde
a ponte, o edificio da escola e a propriedade comunal de uma aldeia, até as estradas de ferro, a riqueza
nacional e as universidades da Franga. Finalmente, em sua luta contra a revolugdo, a republica viu-se
forcada a consolidar, juntamente com as medidas repressivas, 0s recursos e a centralizacdo do poder
governamental. Todas as revolugdes aperfeicoaram essa maquina, ao invés de destroga-la. Os partidos
que disputavam o poder encaravam a posse dessa imensa estrutura do Estado como o principal espélio
do vencedor.

Mas sob a monarquia absoluta, durante a primeira Revolugdo, sob Napoledo, a burocracia era
apenas 0 meio de preparar o dominio de classe da burguesia. Sob a Restauragdo, sob Luis Felipe, sob a
republica parlamentar, era o instrumento da classe dominante, por muito que lutasse para estabelecer
seu proprio dominio.

Unicamente sob o segundo Bonaparte o Estado parece tornar-se completamente autonomo.*®?

Para Emir Sader, 0 bonapartismo representaria “uma outra forma de apropria¢dao do
Estado”, ja que se constituiria em uma “forma de governo” que ressaltaria “a relativa
autonomia que o Estado preserva, dando-lhe possibilidade de surgir como verdadeiro

unificador da sociedade como um todo”.**® Contudo, esse autonomizado e agigantado poder

82 MARX, K. O 18 brumério de Luis Bonaparte. Op. cit., p. 113-114. Grifos do autor.

183 SADER, Emir. Op. Cit., p. 99. Embora se constitua em uma cuidadosa sintese analitica do conceito de
bonapartismo em Marx, o referido trabalho de Sader possui uma tese central um tanto quanto problematica: para
0 socibélogo brasileiro, o bonapartismo, ao projetar a imagem de um Estado independente da sociedade e
politicamente neutro, exprimiria a forma politica mais avangada assumida pelo Estado burgués, pois
corresponderia ao desenvolvimento pleno das relagdes sociais de producdo capitalistas, as quais geram uma
separagdo relativa entre as esferas “econémica” e “politica”. Superando o “Estado Liberal”, o bonapartismo
francés seria, portanto, a expressdo politica da passagem de um capitalismo baseado na pequena-propriedade
para um capitalismo de alta concentragdo do capital: “Enquanto o liberalismo, como ideologia adaptada as
condicBes de uma economia de mercado, produz os setores politicos que pdem em préatica uma politica estatal do
laissez-faire — e a burguesia isso é o bastante — essa separagdo entre posse do Estado e poder politico social pode
ser preservada. Mas, a medida que as necessidades das relacBes de producdo burguesas solicitam maior
intervencdo do Estado, sua forma cada vez mais centralizada ja ndo é assumida voluntariamente por nenhum
setor social que pudesse ser representante da burguesia. A essa necessidade corresponde apenas o poder pessoal,
0 bonapartismo, que nega a democracia liberal e o parlamentarismo, na mesma medida em que a burguesia nega
a pequena propriedade. Os dois mecanismos séo paralelos porque o bonapartismo capta sua legitimidade a partir
de um jogo em torno da afirmacdo de principio da propriedade privada, e o seu combate de fato pela
concentragdo do capital [...] A imparcialidade buscada pelo Estado bonapartista visa a atender a esse novo
caréater das relacdes de classe, demonstrando que as formas politicas classicas do liberalismo ndo correspondiam
a fase de cristalizagdo do capitalismo, mas ao momento de sua ascensao e instauracdo. O Estado bonapartista
corresponde a fase da hegemonia em que, ao reproduzir de forma multiplicada suas relagdes de produgdo, o
capitalismo superou o Estado liberal [...] Se o capitalismo revela a verdadeira esséncia do Estado, ao dilacerar
essas contradicBes a0 maximo, é o bonapartismo que a realiza em seu mais alto grau, consagrando as tarefas
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estatal (“gigantism of the state”)™" nao estaria, segundo Marx, “suspenso no ar”,”° e Sim se

apoiaria socialmente na “classe mais numerosa da sociedade francesa, os pequenos (Parzellen)
camponeses”. %

Jogando miticamente com a atrasada subjetividade dessa imensa massa rural, Luis
Bonaparte, com sua nova roupagem de Napoledo 111, apresentava-se aquela como o herdeiro e
sucessor de seu ancestral imperial, ainda venerado pela memoria camponesa (“Os Bonapartes
s30 a dinastia dos camponeses, ou seja, da massa do povo francés™).*®” Napoledo 111 procurou,
assim, reeditar algumas das indeléveis “idéias napolednicas” (“idées napoléoniennes’)
consagradas por seu “tio”, tais como a defesa da pequena-propriedade agraria, a necessidade

de um “governo forte e absoluto™'® 1.189

e a “preponderancia do exército” na vida naciona
Tendo correspondido aos interesses objetivos do campesinato no épico periodo napolednico
(caracterizado pela edificacdo/consolidacdo da sociedade burguesa face a contra-revolucéao
aristocratico-feudal européia), as “idéias napolednicas”, no contexto historico do Segundo
Império (quando a pequena-propriedade rural estava sendo progressivamente arruinada pelo
capital via excessivos impostos e aviltantes hipotecas), adquiriram um caréater de pura farsa,

de um verdadeiro engodo politico.'*

especificas do politico. O bonapartismo revela-se, assim, como a verdade histérica de todas as formas anteriores
de Estado”. (SADER, Emir. Op. Cit., p. 79-102. Grifos do autor ). A nosso ver, a tese de Sader, além de ser, ao
que consta, empiricamente equivocada — pois o capitalismo industrial francés a época do golpe de Estado
bonapartista (bastante atrasado em relacdo ao capitalismo inglés) estava longe de ter atingido sua fase de alta
concentragdo de capital — acaba por se mostrar infrutifera para o estudo sobre o tipo bonapartista de regime
politico. Seguindo a l6gica de Sader, deveriamos encontrar, entdo, regimes bonapartistas (ou “Estados
bonapartistas”, segundo a terminologia do autor) em todas as formagdes sociais nas quais as relacdes de
producdo capitalistas ja atingissem um nivel elevado de desenvolvimento — o que, decerto, ndo se verifica. Assim,
0 bonapartismo, se nos ativermos a interpretacdo de Sader, ndo poderia ser tomado como um regime politico
excepcional (de crise), oriundo de situa¢Ges da luta de classes marcadas por uma “crise de hegemonia” — ainda
gue em algumas formagdes sociais periféricas ele seja, por vezes, bem duradouro, dado o carater quase
permanente (estrutural) das “crises de hegemonia” naquelas —, e sim como um regime preferencial (normal) da
classe dominante em todas as nagdes onde o capitalismo ja se encontra plenamente amadurecido. Conforme ja
expusemos em nossa sintese do bonapartismo (ver introducdo desta primeira parte), ndo € com essa (erronea)
concepgao do conceito que estamos trabalhando.

184 DRAPER, Hal. Op. Cit., p. 406.

% MARX, K. O 18 brumério de Luis Bonaparte. Op. cit., p. 115.

18 | dem. Grifos do autor.

87 | dem.

188 | dem, p. 120. Grifos do autor.

189 | dem, p. 121.

190 «“Como vemos: todas as “idées napoléoniennes” sdo idéias da pequena propriedade, incipiente, no frescor
da juventude; para a pequena propriedade na fase da velhice constituem um absurdo. N&o passam de alucinacgdes
de sua agonia, palavras que séo transformadas em frases, espiritos transformados em fantasmas. Mas a parddia
do império era necessaria para libertar a massa da nacao francesa do peso da tradi¢do e para desenvolver em sua
forma pura a oposicdo entre o poder do Estado e a sociedade. Com a ruina progressiva da pequena propriedade,
desmorona-se a estrutura do Estado erigida sobre ela. A centralizacdo do Estado, de que necessita a sociedade
moderna, sé surge das ruinas da maquina governamental burocratico-militar forjada em oposi¢ao ao feudalismo”
(Idem, p. 122. Grifos do autor).
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O Estado e a “classe” camponesa: a ideologia bonapartista

Conquanto consistissem em lemas politicos em descompasso com a realidade historica
francesa da segunda metade do século XIX, as “idéias napoleOnicas” revelaram-Se
extremamente funcionais para o novo regime politico, angariando ideologicamente para este o
apoio social do numeroso campesinato detentor de pequenas parcelas de terra (pequenos
proprietarios rurais). Embora governando segundo os interesses mais gerais (estratégicos) da
burguesia — fazendo, portanto, o que essa classe ja ndo podia fazer por si mesma —, o
bonapartismo de Luis Bonaparte obteve sua legitimidade social nos setores politicamente
mais atrasados da pequena-burguesia rural, temerosos de qualquer tipo progressista de

transformacéo social:

E preciso que fique bem claro. A dinastia de Bonaparte representa nio o camponés
revoluciondrio, mas o conservador; ndo o camponés que luta para escapar as condigdes de sua
existéncia social, a pequena propriedade, mas antes 0 camponés que quer consolidar sua propriedade;
ndo a populacdo rural que, ligada a das cidades, quer derrubar a velha ordem de coisas por meio de seus
préprios esforgos, mas, pelo contrério, aqueles que, presos por essa velha ordem em um isolamento
embrutecedor, querem ver-se a si proprios e suas propriedades salvos e beneficiados pelo fantasma do
Império. Bonaparte representa ndo o esclarecimento, mas a supersticdo do camponés; ndo o seu bom-
senso, mas 0 Seu preconceito; ndo o seu futuro, mas o seu passado [...]""*

Dado que Bonaparte governava, em ultima andlise, para a burguesia — ainda que a
despeito desta, ¢ por vezes politicamente “contra” esta —, a explica¢do para o apoio politico
prestado ao novo Imperador pelo campesinato conservador deveria ser buscada, segundo
Marx, nas proprias condi¢cdes sociais de existéncia desse estrato social, que o levava a projetar
no Estado forte e centralizado a imagem de seu soberano e protetor. Fruto da observacao de
uma situacdo histdrica concreta, a assertiva marxiana quanto a existéncia de uma relacdo
causal entre 0 modo de vida econdmico-social do campesinato francés e sua subjetividade
politica heterbnoma ganharia, futuramente, uma dimensdo axiomética nas analises marxistas

sobre as possibilidades e limites da pequena-burguesia na cena politica da luta de classes:

Os pequenos camponeses constituem uma imensa massa, cujos membros vivem em condicdes
semelhantes mas sem estabelecerem relacbes multiformes entre si. Seu modo de producéo os isola uns
dos outros, em vez de criar entre eles um intercambio mdtuo. Esse isolamento é agravado pelo mau
sistema de comunicacfes existente na Franga e pela pobreza dos camponeses. Seu campo de produgéo,
a pequena propriedade, ndo permite qualquer divisdo do trabalho para o cultivo, nenhuma aplicacéo de
métodos cientificos e, portanto, nenhuma diversidade de desenvolvimento, nenhuma variedade de
talentos, nenhuma riqueza das relagBes sociais. Cada familia camponesa é quase auto-suficiente; ela
propria produz inteiramente a maior parte do que consome, adquirindo assim 0s meios de subsisténcia
mais através de trocas com a natureza do que do intercambio com a sociedade. Uma pequena
propriedade, um camponés e sua familia; ao lado deles outra pequena propriedade, outro camponés e
outra familia. Algumas dezenas deles constituem uma aldeia, e algumas dezenas de aldeias constituem
um Departamento. A grande massa da nagdo francesa €, assim, formada pela simples adicdo de
grandezas homologas, da mesma maneira por que batatas em um saco constituem um saco de batatas.

1 1 dem, p. 116-117.
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Na medida em que milhdes de familias camponesas vivem em condigcdes econdmicas que as separam
umas das outras, e opdem o seu modo de vida, 0s seus interesses e sua cultura aos das outras classes da
sociedade, estes milhGes constituem uma classe. Mas na medida em que existe entre 0s pequenos
camponeses apenas uma ligacdo local e em que a similitude de seus interesses ndo cria entre eles
comunidade alguma, ligacdo nacional alguma, nem organizagdo politica, nessa exata medida nao
constituem uma classe. Sdo, consequentemente, incapazes de fazer valer seu interesse de classe em seu
préprio nome, quer através de um parlamento, quer através de uma convenc¢do. Ndo podem representar-
se, tém que ser representados. Seu representante tem, a0 mesmo tempo, que aparecer como seu senhor,
como autoridade sobre eles, como um poder governamental ilimitado que os protege das demais classes
e que do alto lhes manda o sol ou a chuva. A influéncia politica dos pequenos camponeses, portanto,
encontra sua expressao final no fato de que o poder executivo submete ao seu dominio a sociedade.**?

O conhecido paragrafo acima — ao lado de outros trechos ja mencionados por nos nos
quais Marx alinhavou consideragfes sociolégicas sobre a pequena-burguesia urbana
parisiense — se constituiria em uma importante fonte de embasamento tedrico para as
formulacGes de autores como Lénin, Gramsci e Trotsky acerca da incapacidade da pequena-
burguesia para desempenhar um papel politico verdadeiramente independente em meio a luta
das classes fundamentais (burguesia e proletariado), o que a impelia sempre a ora seguir uma,
ora seguir a outra — as analises de Trotsky (que veremos no capitulo seguinte) concernentes
aos volateis posicionamentos politicos assumidos pela pequena-burguesia alemd e francesa
quando da crise dos regimes democraticos e consequente ascensdo do fascismo séo

demonstrativas desse aspecto.

Bonapartismo e desenvolvimento capitalista

Nas analises de Marx sobre o regime politico do Segundo Império, encontramos,
portanto, a compreensdo de que o relativamente autonomizado poder politico governamental,
sob comando de uma camarilha bonapartista com tragcos lumpens, procurou se sustentar
politica e ideologicamente na enorme massa camponesa do pais que havia sido agraciada com
a reforma agréaria de Napoledo |. Entretanto, esse mesmo poder governamental, ndo obstante
sua altissonante retérica e moderna propaganda, ndo teria feito mais do que dirigir
politicamente o pais segundo 0s interesses essenciais da grande burguesia francesa: mormente,
a garantia da ordem social e o desenvolvimento do capitalismo industrial.

No segundo semestre de 1870, aproximadamente vinte anos ap6s o golpe de Estado
desfechado por Luis Bonaparte contra a Assembléia Nacional, o Segundo Império francés,
vencido militarmente pela Prassia bismarckista, desmoronaria em poucos dias, possibilitando
0 espocar, em 1871, da herdica Comuna de Paris. Neste mesmo ano, em seu opusculo A
guerra civil na Franca (dedicado aquela inovadora experiéncia revolucionaria, afogada em
sangue pelo derrotado Exército francés), Marx, lancando um olhar retrospectivo sobre o

recém findado regime bonapartista, pode constar como este, ao “liberar” a burguesia da ardua

92 1dem, p. 115-116.
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tarefa de governar politicamente a nagdo, mostrara-se extremamente funcional para o
progresso do capitalismo industrial francés. O j& significativo distanciamento historico do
qual entdo gozava Marx em relacdo ao golpe de Estado de 1851 o levaria também a
considerar tal evento como uma expressdo politica de um momento abalizador da evolucédo da
sociedade burguesa. “Divisor de dguas” na histéria do sistema capitalista, 0 momento do
surgimento do bonapartismo francés teria exprimido uma situacdo em que a burguesia, tendo
passado a condigdo de classe contra-revolucionéria, havia perdido a capacidade de governar
por conta prépria a sociedade, mas o proletariado, a época politicamente imberbe, ainda ndo
podia colocar-se como uma classe social dirigente. O resultado de tal impasse histérico-
politico teria sido justamente a emergéncia de um aparelho estatal relativamente independente
das classes fundamentais em presenca; jogando demagogicamente com estas, manipulando-as
politicamente, essa ingurgitada maquina burocratico-militar teria competentemente levado a

cabo o desenvolvimento das forcas produtivas e das relagdes sociais capitalistas na Franca:

O [Segundo] Império, com o coup d’état por fé de batismo, o sufragio universal por sancao e a
espada por cetro, declarava apoiar-se nos camponeses, ampla massa de produtores ndo envolvida
diretamente na luta entre o capital e o trabalho. Dizia que salvava a classe operaria destruindo o
parlamentarismo e, com ela, a descarada submissdo do governo [republicano] as classes possuidoras.
Dizia que salvava as classes possuidoras mantendo em pé sua supremacia econbémica sobre a classe
operéria; e, finalmente, pretendia unir todas as classes ao ressuscitar para todos a quimera da gléria
nacional. Na realidade, era a Unica forma de governo possivel em um momento em que a burguesia
havia perdido a faculdade de governar a na¢do e a classe operéria ndo a havia adquirido ainda. O
Império foi aclamado de um extremo a outro do mundo como salvador da sociedade. Sob sua égide, a
sociedade burguesa, livre de todas as preocupagdes politicas, alcangcou um desenvolvimento que nem
ela mesma esperava. Sua industria e seu comércio ganharam proporcdes gigantescas; a especulacdo
financeira celebrou orgias cosmopolitas; a miséria das massas se destacava sobre a ostentagdo
desavergonhada de um luxo suntuoso, falso e envilecido. O poder de Estado, que aparentemente
flutuava por cima da sociedade, era, na verdade, o maior escandalo desta e o auténtico viveiro de todas
as suas corrupcBes. Sua podriddo e a podriddo da sociedade que ele tinha salvado foram postas a nu
pela baioneta da Prissia, que ardia, por sua vez, em desejos de trasladar esse regime de Paris para
Berlim. O imperialismo [isto é, a forma imperial de governo] é a forma mais prostituida e, a0 mesmo
tempo, a forma Gltima daquele poder estatal que a sociedade burguesa nascente havia comegado a criar
como meio para se emancipar do feudalismo, e que a sociedade burguesa adulta acabou transformando
em um meio para a escravizacio do trabalho pelo capital.'*

A conhecida definicdo de Marx (destacada no fragmento acima) do bonapartismo
como um regime politico resultante de uma situacdo peculiar da luta de classes (em que a
burguesia ndo podia mais, e o proletariado ndo podia ainda) seria posteriormente associada a
nocdo de “equilibrio entre as forgas sociais em confronto” por notorios intelectuais do
movimento operario, como Engels, Trotsky e, principalmente, Antonio Gramsci (que
trabalharia com conceitos como “equilibrio estatico” e “equilibrio catastrofico”). Nessa leitura,

seria precisamente esse “equilibrio” entre os campos beligerantes que projetaria o Estado

1% MARX, K. La guerra civil em Francia. Op. cit., p. 61-62. Tradug&o nossa. Grifos nossos.
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acima da sociedade, dada a impossibilidade das classes sociais de levar adiante o0 exasperado
conflito.

De um modo geral, a arguta interpretacdo de Marx acerca do bonapartismo francés se
tornaria modelar para as futuras elaboracdes sobre o tipo bonapartista de regime politico.
Muitos de seus aspectos arrolados por Marx (ou mesmo a quase totalidade deles) se
mostrariam presentes nas futuras interpretagdes de conhecidos intelectuais organicos do
proletariado (com destaque novamente para Engels, Trotsky e Gramsci) sobre as mais
variadas aparicdes do fendmeno bonapartista nos séculos XIX e XX. E isso 0 que veremos a

partir de agora

Engels e o bismarckismo aleméo

Assim, Bismarck deu o audaz passo do sufragio universal, ainda que sem Lassalle, ainda que
sem seu Lassalle. Ao que parece, depois de certa resisténcia o burgués alemao se conformou com isto,
pois o bonapartismo é a verdadeira religido da burguesia contemporanea. Cada vez mais fica claro para
mim que a burguesia é incapaz de governar diretamente, e por isso ali onde ndo existe uma oligarquia
que em troca de uma boa remuneragdo (como se faz aqui na Inglaterra) pode-se encarregar de dirigir o
Estado e a sociedade no interesse da burguesia, a forma normal é a semiditadura bonapartista. Esta
defende os interesses materiais essenciais da burguesia até contra sua prépria vontade, mas a0 mesmo
tempo, ndo lhe concede acesso ao poder (politico). Do outro lado, esta mesma ditadura, por sua vez, se
vé obrigada, contra a sua vontade, a fazer seus os interesses materiais da burguesia.**

Foi sob o impacto da recente emergéncia de um regime bonapartista na Alemanha que
entdo se unificava, e da ousada instauracdo por aquele do sufragio universal masculino para as
eleicbes do Reichstag (1866), que Engels escreveu a carta a Marx da qual retiramos o
fragmento acima. A nosso ver, a sugestiva (porém hiperbdlica) idéia trazida por aquela
missiva, que diz ser o bonapartismo a “religido da burguesia contemporanea” (isto ¢, a “forma
normal” de regime politico burgués), inspirou-se no impressionante fato de que, além da
Franca, outra importante nacdo européia, a Alemanha — na verdade, ainda em seu processo de
formacdo nacional — adotava um regime politico no qual se destacava uma maquina estatal
burocratico-militar que surgia como uma forca independente e localizada acima da sociedade.

Afora essa definicdo um tanto quanto impressionista do bonapartismo,*® Engels, em

termos gerais, abordaria tal fendmeno por uma perspectiva interpretativa muito similar a

1% ENGELS, F. “Carta de Engels a Marx (13 de abril de 1866)” apud BARSOTT], Paulo. Op. Cit., p. 108. Esta
carta pode ser encontrada também em MARX, Carlos e ENGELS, Frederico. Correspondencia. Buenos Aires:
Cartago, 1973, p. 174.

1% Embora, a0 que consta, ndo tenha sido sequer utilizada outra vez pelo préprio Engels, essa exagerada
defini¢do do bonapartismo (“religido da burguesia”) embasaria, como veremos mais a frente, as elaboragdes de
Poulantzas acerca da estrutural (permanente) “autonomia relativa do Estado capitalista” face as classes sociais.
Do mesmo modo, como também veremos, essa no¢do do bonapartismo como a “forma normal” de regime
politico adotado pela burguesia contemporanea parece estar também na base da ampla acepcdo do conceito
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elaborada por Marx no caso francés. Se Marx, como expusemos, langou as bases de uma
teoria do bonapartismo a partir de uma inigualavel analise jornalistica de uma situacdo
historica concreta, a trama politica francesa de 1848-185 — o que nos “obrigou” a descrevé-la,
ainda que resumidamente —, Engels, por sua vez, pode aproveitar-se dos subsidios tedrico-
analiticos gerados por aquela analise para interpretar a nova ocorréncia do fenémeno
bonapartista, desta vez em terras germanicas: o regime bismarckista aleméo.
Indubitavelmente, a maior contribuicdo de Engels para o desenvolvimento de uma
teoria do bonapartismo foram suas poucas, mas perspicazes, elaboracdes relativas a
formatacdo politica do Segundo Império alemdo (Segundo Reich), arquitetada pelo chanceler
de ferro Otto Von Bismarck. Nessas elaboracfes, nas quais as peculiaridades da variante
bonapartista alema foram habilmente percebidas e destacadas, Engels sistematizou e
desenvolveu um conjunto de idéias sobre o bonapartismo que Marx havia proposto em seus
escritos sobre a Franca, sobretudo em O 18 brumario.*® Sera sobre essas fecundas e esparsas
elaboracdes de Engels sobre o bismarckismo que nos centraremos nas poucas paginas que
restam para encerrar este primeiro capitulo (dedicado as origens do conceito de

bonapartismo).

Bonapartismo: as revolucoes “de cima para baixo”

Antes, contudo, de passarmos a essa breve apresentacdo do bismarckismo tal como foi
interpretado por Engels, consideramos interessante observar rapidamente outras referéncias
do autor ao fendbmeno bonapartista, tanto algumas mais especificas, dedicadas ao classico
caso francés, quanto outras de cunho mais geral, referentes a propria natureza do
bonapartismo.*®’

Em sua conhecida “Introducao” de 1895 a As lutas de classes na Franga, Engels, em
um pequeno paragrafo, captou a esséncia da conjuntura politica que desembocara no golpe de
Estado de Luis Bonaparte: a existéncia de uma profunda divisdo politica da burguesia em um
momento no qual o proletariado aparecia como uma ameaca, ainda que potencial, a ordem
social (em termos gramscianos, uma verdadeira “crise de hegemonia”). Engels consideraria
que o desfecho golpista daquela conturbada crise social e politica aberta pela Revolucéo de
Fevereiro de 1848 teria marcado o encerramento das revolugdes “democratico-burguesas” na

Europa; consequentemente, se teria inaugurado na velha Europa a etapa das modernizagdes

proposta por Domenico Losurdo (ainda que o fildsofo italiano, diferentemente de Poulantzas, nao se refira as
palavras de Engels em questéo).

19 Uma interessante discussdo acerca dos escritos de Engels (e Marx) sobre o bismarckismo pode ser encontrada
em DRAPER, Hall. Karl Marx’s theory of revolucion (volume I: State and bureaucracy. Chapter 15:
Bonapartism:The Bismarckian extension”). Op. Cit.

1970 supracitado artigo de Paulo Barsotti, de grande valia para nossa pesquisa, se constitui em um bem
elaborado apanhado critico das esparsas elaboracdes de Engels sobre o fendmeno bonapartista.
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capitalistas dirigidas pelo Estado — as quais, como logo veremos, tenderiam a assumir formas
bonapartistas:

Uma burguesia dividida em duas fracbes monarco-dinasticas, mas que solicitava sobretudo
calma e seguranca para seus negécios financeiros e diante dela um proletariado vencido, é verdade, mas
sempre ameacador e em cuja volta agrupavam-se, cada vez mais, pequenos burgueses e camponeses; a
ameaca continua de uma exploracéo violenta que, apesar de tudo, ndo oferecia nenhuma perspectiva de
solucdo definitiva, tal era a situacdo que se podia considerar como feita especialmente para o golpe de
Estado do terceiro pretendente, o pretendente pseudodemocrata Luis Bonaparte. Servindo-se do exército,
este pds termo, a 2 de dezembro de 1851, aquela situagdo tensa, assegurando a Europa a tranquilidade
interior mas presenteando-a, por outro lado, como um novo periodo de guerras. Encerrava-se
momentaneamente o periodo das revolugdes de baixo pra cima; sucedeu-lhe um periodo das revolugoes
de cima para baixo.*”

Bem antes, em um artigo escrito por volta de 1865 e intitulado “A questdo militar
prussiana e o partido operario alemao” (que tinha como objeto central o regime bismarckista
gue entdo se erigia no antigo Império Prussiano), Engels ja havia oferecido uma ilustrativa
sintese do bonapartismo francés, destacando varios de seus aspectos constituintes, entre os
quais, o forte peso politico da burocracia, a politica estatal de cooptacdo de uma parcela do
proletariado, o cerceamento das “liberdades democraticas” e, naturalmente, a existéncia de
um poder governamental alocado acima das classes sociais antagdnicas da sociedade moderna.

Referindo-se a configuracdo politica do Segundo Império francés, afirmara:

A forma natural desta dominagdo era naturalmente o despotismo militar e o seu chefe natural
Luis Napoledo, seu herdeiro legitimo. O bonapartismo se coloca tanto acima dos operérios quanto dos
capitalistas, impedindo o choque entre eles. Dito de outro modo, defende a burguesia contra os ataques
violentos dos operarios, favorece as pequenas escaramucas pacificas entre as duas classes, sempre
tirando tanto de uma quanto da outra qualquer espécie de poder politico. Nenhum direito de associagdo,
nenhum direito de reunido, nada de liberdade de imprensa. O sufragio universal, sob pressdo da
burocracia, torna impossivel qualquer eleicdo da oposicdo; e um regime policial jamais atingido
anteriormente, inclusive na Frangca com tudo que possui de policial. Alias, uma parte da burguesia,
assim como dos operarios, esta diretamente comprada. Uma pelos roubos colossais do crédito, através
dos quais o dinheiro dos pequenos capitalistas é jogado no bolso dos grandes; a outra pelas grandes
obras nacionais constituindo-se num proletariado artificial e imperial submetido ao governo, que se
desenvolve nas grandes cidades ao lado do proletariado real e independente. Enfim, o bonapartismo
ilude a coragem nacional através de guerras aparentemente herdicas, mas que na realidade s&o
realizadas com a autoriza¢do da Europa contra 0 bode expiatério comum no momento — e em condi¢des
tais que a vitoria esta de antemao assegurada.’®® O principal resultado que um regime assim pode trazer
aos operarios e a burguesia é que eles descansem da luta e que a indUstria se desenvolva fortemente (se
as condicBes se adequarem), e portanto os elementos de uma nova luta, mais violenta se desenvolvem,
até que estoure assim que a necessidade do repouso despareca. O cimulo da estupidez seria esperar
mais para 0s operarios de um regime que existe exatamente para té-los presos diante da burguesia...2”

198 ENGELS, Friedrich. “Introdugdo (de 1895)” a MARX. K. As lutas de classes na Franca (1848-1850). Op.
cit.,, p. 99-100. Muito possivelmente, acreditamos, foi nesta conhecida e polémica “Introdugdo” de Engels que
Gramsci buscou inspiragdo para suas formulagdes tedricas para “hegemonia” e, sobretudo, “guerra de posigdo”.
199 provavelmente, Engels se refere aqui ao envio de tropas francesas a China (1857-1860), entdo em processo de
partilha pelas poténcias européias. Sob Napoledo Il1, a Francga, entre outros conflitos internacionais, participou
também das guerras da Criméia (1854-1856), da invasdo do México (1862-1867) e da guerra franco-prussiana
(1870-1871), a qual resultaria no fim do regime bonapartista e do Segundo Império (1852-1870).

%0 ENGELS, F. “A questdo militar prussiana e o partido operario alemio” apud BARSOTTI, Paulo. Op. cit., p.
101-102.
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Além dos elementos presentes nesse trecho 0s quais ja haviamos antecipado acima,
chamam a atengdo, particularmente, dois outros: a formagdo de um proletariado “artificial”
pelo regime bonapartista francés e a idéia de um “descanso” da luta de classes sob a vigéncia
do bonapartismo.

Quanto ao primeiro, afora uma visdo talvez um pouco idealizada (positivada) do
proletariado (o “proletariado real e independente”), consideramos que ele langa luz sobre um
traco caracteristico do tipo bonapartista de regime politico, j& visto por nés anteriormente: a
particular relacdo estabelecida pelo Estado com as massas populares. Ao impulsionar
inimeras obras publicas, que proporcionavam trabalho para os desempregados, e atendendo a
pequenas demandas do proletariado, o bonapartismo francés lograva angariar o apoio politico
de uma parcela massiva dos setores sociais explorados. Conforme destacaremos mais ao final,
este traco bonapartista, segundo o préprio Engels, se manifestaria também na Alemanha
bismarckista.

No que tange ao segundo elemento, pode-se dizer que Engels apreendeu o real
movimento que se processava nas camadas mais profundas da sociedade francesa sob o
comando arbitral de Luis Bonaparte. A percepcdo dialética de uma luta de classes que,
mesmo amainada temporariamente sob o bonapartismo, continuava a se desenvolver
constante e silenciosamente até o0 momento em que irromperia novamente ndo tardou a se
mostrar acertada: em 1871, 0 movimento operario, que ja vinha se reorganizando na década
de 1860, abalaria de forma inaudita os alicerces da sociedade burguesa com o advento da
Comuna de Paris, fundada sob os destrocos do Segundo Império.

Essa luta de classes “congelada” — ou “imobilizada em equilibrio”, para lembrarmos as
palavras de Draper (que se referiu a sociedade civil sob o bonapartismo como um sociedade

»201y _ como o préprio Engels assinalou ao final do Gltimo trecho citado, se

“engessada
constituiria na base politica para o desenvolvimento industrial capitalista da Franca. Essa
relacdo causal entre a formatacdo politica bonapartista e o progresso do capitalismo francés
seria, como ja pudemos observar, apontada de uma maneira mais contundente por Marx em
sua A guerra civil na Franga (1871). Alias, seria justamente em uma “introducdo” de 1891
para a terceira edigdo alemé desta obra de Marx (portanto, vinte anos depois de sua primeira
publicacdo) que Engels exporia novamente tal nexo entre poder bonapartista e crescimento
capitalista, retomando também a caracterizacdo feita a epoca por Marx do regime francés
como expressdo politica de um momento de equilibrio entre as classes fundamentais da

sociedade moderna:

201 «Bonapartism: society in a plaster cast” (cuja tradugdo mais adequada talvez seja “a sociedade em um molde
de gesso”). DRAPER, Hal. Op. cit., p. 407.
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Se o proletariado ndo estava ainda em condi¢des de governar a Franca, a burguesia ja nao
podia seguir governando-a. Pelo menos naquele momento, em que sua maioria era ainda de tendéncias
monarquicas e se encontrava dividida em trés partidos dinasticos [orleanistas, legitimistas e
bonapartistas] e o quarto republicano. Suas discérdias intestinas permitiram ao aventureiro Luis
Bonaparte apoderar-se de todos os postos de mando — exército, policia, aparato administrativo — e fazer
saltar, a 2 de dezembro de 1851, o Gltimo baluarte da sociedade burguesa: a Assembléia Nacional.
Assim comecou o Segundo Império, a exploragdo da Franca por uma quadrilha de aventureiros politicos
e financeiros, mas também, ao mesmo tempo, um desenvolvimento industrial como jamais teria sido
possivel conceber-se sob o sistema mesquinho e pusilanime de Luis Felipe, no qual a dominagdo
exclusiva se encontrava em maos de um pequeno setor da grande burguesia. Luis Bonaparte retirou dos
capitalistas o poder politico com o pretexto de lhes defender, de defender os burgueses contra os
operarios, e, por outro lado, de defender os operarios contra a burguesia; mas, ao invés disso, seu
regime estimulou a especulacédo e as atividades industriais: em uma palavra, 0 auge e 0 enriquecimento
de toda a burguesia em proporcdes até entdo desconhecidas. Certo é que foram ainda maiores as
proporcdes em que se desenvolveram a corrupcdo e o roubo em massa, que pululavam em torno da
corte imperial e retiravam bons dividendos deste enriquecimento.”%

A observacdo conjunta dos bonapartismos existentes nos dois lados do Reno
possibilitou a Engels, abstraindo os tracos comuns a ambos, forjar uma definicdo conceitual
que extrapolasse uma experiéncia concreta em particular. No supracitado artigo “A questdo
militar prussiana...”, aproximando o Segundo Reich alemdo do Segundo Império francés,
apresentou uma interpretacdo do fendmeno bonapartista que, embora fundamentalmente
baseada na situagdo historica concreta analisada por Marx em O 18 brumario, poderia ser
extensiva a experiéncia alema em curso. O bonapartismo era tomado, assim, como “a forma
necessaria de Estado num pais onde a classe operaria, ainda que tenha atingido um alto nivel
de desenvolvimento nas cidades, mas numericamente inferior aos pequenos camponeses no
campo, foi vencida num grande combate revolucionario pela classe dos capitalistas, a

pequena-burguesia e o exército”.?%®

Bonapartismo: uma forma excepcional de Estado

Uma elaboracdo ainda mais genérica de Engels sobre o bonapartismo — embora, como
se pode facilmente notar, haja sempre aspectos gerais do fenbmeno contidos nas analises de
cada bonapartismo especifico, como a do caso francés — € possivel de ser encontrada, por
exemplo, em sua conhecida obra antropolégica A origem da familia, da propriedade e do
Estado. Num didatico paragrafo em que concebe o Estado, desde sua longinqua apari¢cdo
historica até a modernidade capitalista, como um instrumento de dominagdo politica
controlado diretamente pela classe economicamente dominante, Engels refere-se ao
absolutismo e ao bonapartismo como excecdes a essa paradigmatica definicdo conceitual — o
que, alias, esta na base de nossa compreensdo do bonapartismo como uma forma excepcional

(e ndo normal) de regime politico assumido pelo Estado (burgués):

22 ENGELS, F. “Introducio (de 1891)” a MARX, K. La guerra civil em Francia. Op. cit., p. 8-9.
208 ENGELS, F. “A questdo militar prussiana e o partido operario alemio” apud BARSOTTI, Paulo. Op. cit., p.
101.

88



Como o Estado nasceu da necessidade de conter o antagonismo das classes, e como, a0 mesmo
tempo, nasceu no seio do conflito entre elas, €, por regra geral, o Estado da classe mais poderosa, da
classe economicamente dominante, classe que, por intermédio dele, se converte também em classe
politicamente dominante e adquire novos meios para a repressdo e exploragdo da classe oprimida.
Assim, o Estado antigo foi, sobretudo, o Estado dos senhores de escravos para manter os escravos
subjugados; o Estado feudal foi o 6rgdo de que se valeu a nobreza para manter a sujeicdo dos servos e
camponeses dependentes, e 0 Estado moderno representativo é o instrumento de que se serve o capital
para explorar o trabalho assalariado. Entretanto, por excecdo, ha periodos em que as lutas de classes se
equilibram de tal modo que o Poder do Estado, como mediador aparente, adquire certa independéncia
momentanea em face das classes. Encontrava-se nessa situacdo a monarquia absoluta dos séculos XVII
e XVIII, que controlava a balancga entre a nobreza e os cidaddos; do mesmo modo, o bonapartismo do
primeiro império francés [Napoledo 1], e principalmente do segundo, que jogava com os proletarios
contra a burguesia e com esta contra aqueles. O mais recente caso desse género, em que 0S Opressores e
oprimidos aparecem igualmente ridiculos, é o do novo império alemdo da nacdo bismarckiana: aqui,
capitalistas e trabalhadores sdo postos na balanga uns contra os outros e sao igualmente ludibriados para
proveito exclusivo dos degenerados “junkers” prussianos.?*

Aproveitando-nos das ultimas palavras acima, e passando, finalmente, as
caracterizagdes de Engels sobre o (& época) mais recente caso do género bonapartista, é
imprescindivel lembrarmos que, ao contrario da experiéncia francesa, o bonapartismo
bismarckista foi fruto politico direto da luta de classes em uma formacédo social tardia do
ponto de vista do capitalismo industrial. Comparada a na¢6es como a Inglaterra e a propria

Franca, a Alemanha de entdo podia ser considerada como uma nacéo atrasada®®

Atraso e bonapartismo: o caso alemao

Na primeira metade do século XIX, o chamado atraso alemdo expressava-se,
sobretudo, na vigéncia quase plena das institui¢des do antigo regime, o que impunha pesados
Obices ao avanco das relagbes sociais de producdo capitalistas, que, justamente por isto,
desenvolviam-se lentamente. O processo de industrializacdo, apesar de ja significativamente
relevante na estrutura sécio-econdmica da regido, sobretudo na Prussia, encontrava-se ainda
bem aquém do que nivel atingido na Franca, o qual, por sua vez, era ainda bem inferior ao
que se verificava na pioneirissima Inglaterra. A partir da década de 1850, entretanto, a
modernizacdo industrial ganharia folego e se desenvolveriam o comércio, as linhas férreas, a
navegacao transoceanica e os telégrafos. A burguesia germanica, embora visse seu peso social
e econdmico crescer gradativamente, encontrava-se afastada do poder politico, ainda em
posse exclusiva de uma burocracia absolutista que, com o ja mencionado grau de relativa
independéncia sobre as classes sociais, governava centralmente para 0s interesses da

aristocracia proprietaria de terras (junkers). Assim, conquanto tivesse certas demandas

24 ENGELS, F. A origem da familia, da propriedade e do Estado. Lishoa: Editorial Presenca, s. d., p. 227-228.
205 Avisamos aos leitores que a nocao de atraso historico sera melhor exposta por nés no capitulo seguinte, onde
serdo abordados os escritos de Ledn Trotsky acerca das nagdes que retardatariamente desenvolveram sua
modernizacdo capitalista industrial.

89



atendidas pela casta dirigente, a burguesia ndo era, de modo algum, uma classe politicamente
dominante.

As revolucdes francesas de 1848 (fevereiro e junho) e suas correlatas européias que
vieram em seu rastro, em especial a ocorrida em Berlim, ao trazerem a cena historica o
proletariado como uma forga politica independente, eliminariam de vez qualquer
possibilidade de que a burguesia alema viesse a liderar uma revolugdo ‘“democratico-
burguesa” na regido. Acovardados, os industriais e grandes comerciantes, seguidos logo
depois pela pequena-burguesia proprietaria, abandonariam sem pestanejar o ja iniciado
processo revolucionario, atirando-se nos bracos de seus “inimigos” junkers visando a
contencdo do avanco proletério. O pacto pelo alto com a velha classe nobiliarquica, que se
consubstanciava em um compromisso elitista de cunho antipopular, passou a ser,
definitivamente, a opcéo politica de uma burguesia que, por ter se desenvolvido tardiamente,
deparou-se com seu antagonista social antes mesmo que tivesse ascendido ao poder politico.
Com efeito, o caminho de acesso da burguesia ao controle do Estado ndo mais poderia ser um
caminho revolucionario. Diferentemente de sua irma francesa, a burguesia alema tornou-se
contra-revolucionaria sem que antes tivesse desempenhado qualquer papel revolucionario,

sem que antes tivesse efetivado qualquer revolugado “democratica’:

A desgraca da burguesia alema consiste no fato de, seguindo o costume favorito alemao, ter
chegado demasiado tarde. O seu florescimento coincidiu com o periodo em que a burguesia dos outros
paises da Europa ocidental se encontra ja em declinio. Na Inglaterra, a burguesia s6 pode levar o seu
verdadeiro representante Bright ao governo ampliando o direito eleitoral, medida cujas consequiéncias
devem por fim a todo o dominio burgués. Na Franc¢a, onde a burguesia enquanto tal, enquanto classe, s6
p6de dominar dois anos sob a republica, 1849 e 1850, s6 conseguiu prolongar a sua existéncia social
cedendo a sua dominacdo politica a Luis Bonaparte e ao exército. Dado o extraordinario
desenvolvimento alcancado pelas influéncias reciprocas entre os trés paises mais avangados da Europa,
¢ ja completamente impossivel que a burguesia se possa instalar comodamente no poder na Alemanha
quando na Inglaterra e na Franca esse poder caiu.

A particularidade que distingue a burguesia de todas as outras classes dominantes que a
precederam consiste precisamente no fato de no seu desenvolvimento existir um ponto de mudanca,
depois do qual todo o aumento dos seus meio de poder, e portanto dos seus capitais em primeiro lugar,
apenas contribui para tornd-la cada vez mais incapaz de exercer o seu dominio politico. “Atras da
grande burguesia esta o proletariado”. A medida que a burguesia desenvolve a sua industria, o seu
comercio e 0s seus meios de comunicacdo, ela engendra simultaneamente o proletariado. E ao atingir
um determinado momento, que ndo é o mesmo em todo o lado nem sequer é obrigatério para uma
determinada fase do desenvolvimento, a burguesia acaba por dar-se conta de que 0 seu acompanhante
inseparavel, o proletariado, comeca a ultrapassa-la. A partir desse momento, perde a sua capacidade de
exercer o dominio politico em exclusivo, e procura entéo os seus aliados, como os quais compartilha o
seu dominio, ou a quem, conforme as circunstancias, o cede por completo.

Na Alemanha, esse ponto de mudanca ja tinha chegado para a burguesia em 1848. Se bem que
seja certo que entdo a burguesia alemd ndo se assustou tanto com o proletariado alemao quanto com o
proletariado francés. Os combates de junho de 1848 em Paris ensinaram-lhe aquilo que a esperava. A
agitacdo do proletariado aleméo era suficiente para lhe demonstrar que na Alemanha haviam sido
langadas as sementes capazes de dar a mesma colheita. E a partir desse momento ficou partido o fio de
acao politica da burguesia alema. Esta comegou a procurar aliados e a vender-se por qualquer preco; de
entdo pra c4 [1874] ndo avancou um Gnico passo.’®

26 ENGELS, F. “Prefacio a segunda edigdo alemi (1870)” de . As guerras camponesas ha Alemanha.
(colecdo Assim lutam os povos, v. I). S8o Paulo: Expresséo popular, 2008, p. 44-45.
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A emergéncia revolucionaria do proletariado no cenério politico-social teria obrigado,
assim, a “revolugdo burguesa” alema, entendida aqui no sentido da objetivacdo do moderno
capitalismo industrial, a se realizar por uma via ndo revolucionaria. Embora ja viesse se
processando gradualmente, essa “revolu¢do burguesa” sO se efetivaria plenamente sob o
bonapartismo bismarckista, quando um novo e centralizado aparelho estatal, gozando de
autonomia face as classes sociais, dirigiria um acelerado e vultoso processo de
industrializacdo. Completando exitosamente a unificacdo nacional, Bismarck alcaria a recem-
formada nacéo a condicédo de poténcia econémica internacional com pretensdes imperialistas.

Dirigida por uma cupula militar-burocratica, a “revolu¢do burguesa” alema exprimiria,
em sua esséncia, uma alianca entre a ascendente burguesia industrial e a nobreza latifundiaria
junker; impulsionada fundamentalmente pelo temor, comum a ambas, do jovem proletariado
revolucionario, essa alianca seria realizada por um Poder Executivo que se postava com
relativa independéncia face ao conjunto das classes proprietarias, novas e velhas. Uma célere
modernizacdo capitalista industrial que, no entanto, preservaria a antiga estrutura fundiaria
prussiana, de matriz feudal, além da forma monarquica (porém ndo mais absolutista),
representada pela figura do Kaiser (dinastia dos Hohenzollern), apareceria como o resultado
historico desse “pacto” aristocratico-burgués comandado arbitrariamente pela méo de ferro

de Bismarck.?"’

Ao levar a cabo essa tardia “revolugdo burguesa” — e precisamente devido ao
seu carater tardio — o bismarckismo seria impingido a executar também (e o faria com
maestria) a tarefa de incorporar subalternamente a esfera publica o sempre potencialmente
perigoso proletariado que, desde 1848, continuava ininterruptamente a crescer numérica e
organizativamente. Por comparagdo a classica experiéncia jacobino-francesa de revolucao
burguesa — que, contudo, como bem alertou Thompson, seria mais a excecédo do que a regra
no processo histérico?®® — o processo aleméo em questdo inspiraria a construcdo analitica de
um “modelo” de passagem a sociedade burguesa que receberia diversas denominagdes como

209 «c

“via prussiana” (L&nin),”” “revolucdo sem revolugdo”, “revolucdo-restauragdo”, “revolugio

207 «Nesse sentido, a Alemanha era o inverso da Franga: chegou mais tarde a industrializagdo, mas com um
impulso muito mais forte. Saltou a etapa das longas décadas da Revolugdo Industrial, que s6 conheceu de forma
epidérmica em algumas partes da Saxénia e do Reno. Mas, simetricamente, a democracia surgiu organicamente
fragil e sem a ‘vitalidade republicana’, ou seja, a necessidade por parte da classe dominante de aparentar um
‘exercicio legitimo’ do poder, que trés revolugdes deixaram como heranga na Franca. Em uma palavra: Na
Alemanha, a democracia-liberal nasceu submetida a uma ameaca bonapartista e limitada por uma vida
parlamentar inarticulada e sem substancia, enquanto o Estado se fortalecia sob a égide de da burocracia civil
prussiana e a tutela de um exército com mentalidade imperialista e equipado com 0s mais modernos
armamentos.” (ARCARY, Valério. “Kautsky e as origens histdoricas do centrismo na esquerda” in Outubro, n°. 7,
2002, p. 83).

2% THOMPSON, E. P. “As peculiaridades dos ingleses” in ____. As peculiaridades dos ingleses e outros
artigos. Campinas: Unicamp, 2001.

29 | ENIN, V. O programa agrério da social-democracia russa na primeira revolucgo russa (1905-1907). Sao
Paulo: Livraria Editora Ciéncias Humanas, 1980.
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passiva” (Gramsci),?® “revolucdo pelo alto” e “modernizacio conservadora” (Barrington

Moore Jr.)?!

— Do mesmo modo, a transicdo alemd ao capitalismo industrial forneceria
diversos elementos para a elaboragdo trotskista da lei do desenvolvimento desigual e

combinado, sobre a qual versard uma significativa parte do proximo capitulo.

Bonapartismo: um caminho politico para a modernizacéo retardataria

Na apreensao de Engels, o bismarckismo derivaria, portanto, de um complexo quadro
social no qual trés protagonistas se fariam presentes, relacionando-se dialeticamente: a antiga
aristocracia fundiéria, a nova burguesia industrial e o recente proletariado fabril. Em um
trabalho voltado para a “questdo habitacional” prussiana, Engels tomaria a variante
bonapartista de Bismarck como um corolario politico do carater tardio da formacao social
alema. Simultaneamente, a maquina estatal bismarckista se equilibraria entre a nobreza junker

e a burguesia, e entre esta Gltima e a pujante classe trabalhadora:

Na realidade, tal como existe na Alemanha, o Estado é produto necessario da infra-estrutura
social que o determina. Na Prussia — €, hoje, a Prassia é um bom exemplo —, ao lado da nobreza ainda
poderosa, constituida por grandes proprietarios fundiarios, existe uma burguesia relativamente jovem e
particularmente covarde, que, até agora, ndo conquistou o poder politico nem diretamente, como na
Franca, nem mais ou menos indiretamente, como na Inglaterra. Ao lado dessas duas classes, multiplica-
se rapidamente e se organiza progressivamente um proletariado que, em termos de intelectualismo, é
muito desenvolvido. Encontramos, pois, aqui, um duplo equilibrio: o equilibrio entre a nobreza
fundiéria e a burguesia, condicdo essencial da velha monarquia absoluta; e o equilibrio entre a burguesia
e o proletariado, condicdo essencial do bonapartismo moderno. Mas, tanto na velha monarquia absoluta
como na moderna monarquia bonapartista, o verdadeiro poder governamental est4d nas maos de uma
casta especial de oficiais e de funcionarios que, na Prissia, é recrutada, em parte, nas suas proprias
fileiras; em parte na pequena nobreza de morgadio; mais raramente, na grande nobreza, e, em menor
parte, na burguesia. A autonomia dessa casta, que parece estar fora e, por assim dizer, acima da
sociedade, confere ao Estado a aparéncia de autonomia em relagdo a sociedade.?*?

A partir da analise de Engels em tela, pode-se inferir que o bonapartismo alemao,
distintamente de seu antecessor francés, se constituiria em uma forma politica cuja aparicao
indicaria ndo s6 a substituicdo de um regime politico (absolutismo) por outro (bonapartista) —
ambos caracterizados por uma visivel independéncia da maquina estatal face a sociedade —,
mas também, e fundamentalmente, a transformacdo de um tipo de Estado (feudal) em outro

213

(burgués).“™* A adi¢do de um novo “equilibrio” (entre a burguesia e o proletariado) ao outro ja

existente (entre a nobreza e a burguesia), conformando um “duplo equilibrio”, talvez tenha

219 GRAMSCI, A. Cadernos do carcere. Op. cit. volume 111 (entre outros textos).

21 MOORE Jr., B. As origens sociais da ditadura e da democracia. S&o Paulo: Martins Fontes, 1983.

2 ENGELS, F. “A burguesia e o problema habitacional” in ____. Engels. Politica (orgs. José Paulo Netto e
Florestan Fernandes). S&o Paulo: Atica, 1981, p. 133. O texto em questo (que pode ser encontrado também pelo
nome de “Como a burguesia resolve o problema da habitagdo”) se constitui na segunda parte da obra
Contribuicdo ao problema habitacional, de autoria do proprio Engels. (MARX, K. e ENGELS, F. Obras
escolhidas, volume II. Op. cit.).

23 Endossamos aqui a definigdo de Perry Anderson do absolutismo como uma forma politica do “Estado feudal
tardio” europeu. (ANDERSON, Perry. Linhagens do Estado absolutista. 3% edi¢do. Sdo Paulo: Brasiliense, 1998).
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sido, se nos pautarmos pelos elementos arrolados por Engels, justamente o meio pelo qual
teria se processado essa dupla transformacéo na Alemanha em formacéo: da forma de regime
politico e da natureza de classe do Estado.

No fragmento transcrito acima é possivel notarmos também outras nao despreziveis
diferengas entre o classico bonapartismo francés e sua variante alemd, as quais seriam bem
apontadas por Paulo Barsotti em seu interessante artigo sobre Engels e o bonapartismo.?* Na
Franca, a burguesia ja havia conquistado o poder politico direto ¢ o exercido “sob a forma
exemplar de republica parlamentar”, mas, “dividida e temerosa diante do proletariado”, teria
aberto mao dele “para garantir seus interesses materiais”.?'® J4 na Alemanha, a burguesia, que
ainda ndo havia “conquistado e exercido sua dominacdo de classe”, teria se mostrado
“igualmente acovardada com a presenca operaria” e abdicado de suas pretensdes de poder,
“conciliando seus interesses com as forcas da velha sociedade” como um modo de “se afirmar

economicamente”.”*® Entretanto, segundo Barsotti,

Ambos tem em comum um relativo atraso industrial, mais acentuado no caso alemao que no
francés, e sempre surgem ap6s um periodo de intensificacdo da luta de classes, onde o proletariado
urbano com presenga reduzida joga um papel um papel politico limitado, enquanto o elemento agrario
torna-se politicamente decisivo. No caso classico, serdo os pequenos proprietarios do campo, classe
criada pelo “tio” no processo de afirmagdo da revolugdo burguesa, que levardo o “sobrinho” ao trono.
Na variante prussiana, serdo os junkers, 0s grandes proprietérios rurais, expressdo da velha sociedade
feudal que gradativamente irdo se aburguesando, dando base e sustentacdo para 0 estado
bismarckiano.*!’

Capitalismo tardio e o “duplo equilibrio” bonapartista

Levando em conta 0s apontamentos acima, supomos que talvez a experiéncia
bonapartista francesa possa se prestar mais adequadamente a compara¢cdes com regimes
bonapartistas que tiveram lugar quando a moderna burguesia ja se encontrava no comando do
poder politico em seus paises, dado que, como vimos anteriormente em Marx, Luis Bonaparte
usurpou o poder que os capitalistas franceses exerciam entdo por intermédio da Assembléia
Nacional. O bonapartismo francés do Segundo Império surgiu, assim, em uma formacéo
social na qual a revolugcdo burguesa, sobretudo no sentido de implementacdo do modo de
producdo capitalista, j& havia se realizado, e onde a burguesia, como salientou Barsotti, ja
detinha as rédeas do poder politico. Embora um grande salto na industrializacdo francesa
viesse a ser dado sob o regime de Napoledo Ill, as condi¢Oes basicas para a emergéncia de

uma sociedade urbano-industrial ja haviam sido criadas pela primeira Revolugdo Francesa, na

21 BARSOTTI, P. Op. cit.
215 |dem, p. 106.

218 1dem.

27 1dem.
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medida em que esta quebrara o poder politico aristocratico e eliminara 0s entraves ao
desenvolvimento das relagfes sociais e forgas produtivas capitalistas. Luis Bonaparte
colocou-se, assim, como um arbitro entre a dividida burguesia francesa e o ameacador
proletariado, e ndo, como teria a necessidade de fazer Bismarck (justamente em funcdo do
atraso alemao), entre a burguesia, o proletariado e a antiga nobreza (que na Franca de 1851
ndo apresentava sendo um carater meramente residual).

Evidentemente, o fato de haver melhores condi¢Ges para se estabelecer uma
comparacdo entre o classico bonapartismo francés e posteriores experiéncias bonapartistas
ocorridas em nacgdes onde a burguesia ja se fazia classe politicamente dominante ndo impede,
de modo algum — e aqui se encontra uma das “razdes de ser” do nosso trabalho — que muitos
dos elementos e aspectos daquele rico processo politico francés possam ser encontrados, com
as devidas particularidades, em outros lugares nos quais 0s regimes bonapartistas surgiram
sem que a revolucdo burguesa tivesse antes se realizado, € que, no seu sentido “democratico-
burgués”, jamais se realizaria.

Nestes casos, entretanto, seria o proprio Estado em um regime bonapartista que,
dispensando o modelo “jacobino” e todos os seus inconvenientes tragos revolucionarios,
levaria a cabo a “revolucdo burguesa”, agora estritamente no sentido de desenvolvimento
capitalista industrial (“revolu¢do sem revolucdo”, “revolucdo passiva”, “modernizagdo
conservadora” etc.). Aqui, a variante bonapartista alema possivelmente mostre-se mais Util
analogicamente. Muitos dos tracos do bismarckismo parecem ter sido reeditados, com as
devidas particularidades (nunca é escusado lembrar), por regimes bonapartistas que
representaram, eles mesmos, a forma politica de passagem a sociedade capitalista industrial,
na qual a moderna burguesia poderia vir depois, dependendo das circunstancias historicas de
cada pais, a alcancar diretamente o leme do Estado. A existéncia, detectada por Engels, de um
“duplo equilibrio” constitutivo do bonapartismo bismarckista encontraria, pensamos, uma
equivaléncia em muitos dos bonapartismos surgidos nos paises de capitalismo tardio em fins
do século XIX, como Itélia, Japdo e mesmo a Russia (ja que a velha monarquia absolutista
czarista assumiu, a partir de determinado momento, o papel de condutora do processo de
industrializagdo retardataria da atrasada nacdo). Também nestes paises, 0s aparelhos estatais,
responsaveis pelas “modernizagdes conservadoras”, elevaram-se acima das antigas e novas
classes proprietarias e, no lugar de ambas, estabeleceram, ao seu modo (autoritario, repressivo
e, por vezes, cruento) as relagdes como o antagonista social em formagéo, o proletariado.

O “duplo equilibrio” bismarckista permitiria também, a nosso ver, um paralelo com
alguns regimes bonapartistas situados em meados do século XX nos paises atrasados de

natureza “colonial”/”’semicolonial”. Colocando-se concomitantemente acima das classes
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dominantes latifundiarias (embora ndo feudais), da débil burguesia industrial e do jovem e
crescente proletariado, aqueles bonapartismos dirigiriam o processo de transformagao de suas
sociedades agrario-exportadoras em sociedades urbano-industriais — ou seja, dirigiriam suas
“revolu¢des burguesas”. Em fungdo de seu carater estruturalmente dependente, esses paises de
industrializacdo capitalista ultra-retardataria apresentariam ainda como um componente
fundamental de seu complexo tecido social o capital estrangeiro que, subordinando o conjunto
das classes proprietarias (porém vinculado mais diretamente aos setores latifundiarios,
abertamente contrarios a um modelo de industrializacdo nacional que secundarizasse a
agricultura) se constituiria também em um dos pilares sobre os quais se apoiariam aqueles
regimes bonapartistas periféricos de cunho modernizador. Como serd visto no proximo
capitulo, os regimes latino-americanos da década de 1930 analisados por Trotsky (os
“bonapartismos Sui generis”) teriam por base justamente uma “dupla dominag¢do” imposta
sobre os trabalhadores: pelo imperialismo e pela dependente burguesia local (“uma camada
social controlada pelo capital estrangeiro e a0 mesmo tempo oposta aos operarios”).”*® Dessa
complexa configuragdo social surgiriam hibridos regimes ‘“semibonapartistas” que,
amparados “entre o capital estrangeiro e o capital nacional, o capital estrangeiro e 0s
trabalhadores”, buscariam, via industrializa¢dao nacional, obter uma maior autonomia face ao
centro imperialista.”*®

Vale ressalvar, entretanto, que o fato de o bonapartismo ter-se apresentado em certas
formacgdes sociais como a configuracdo politica responsavel por suas modernizacGes
industriais, ndo significa que ele tenha, tal como no bismarckismo, expresso naquelas a
passagem de um tipo de Estado a outro, dado que em muitos paises cuja industrializacdo so6 se
efetivaria muito tardiamente (como os proprios latino-americanos, por exemplo) nunca havia
existido feudalismo e, por conseguinte, nem classe nobilidrquica, nem Estado feudal. Essa
ressalva nos leva, portanto, a outra, a qual ja antecipamos em um parénteses contido no
paragrafo acima: a ainda poderosa classe latifundiaria que teria se constituido em uma das
bases do “duplo equilibrio” dos bonapartismos periféricos ndo era, em absoluto, uma classe
de natureza feudal-aristocratica, conforme muitos autores ja demonstraram.

Por fim, talvez seja importante esclarecer ainda que a mesma formacgao social pode vir
a apresentar em sua historia regimes bonapartistas localizados antes e depois de sua
“revolu¢do burguesa” e de sua burguesia ter atingido a condigdo de classe politicamente
dominante. A prépria Alemanha, aqui, talvez seja o exemplo que mais venha a calhar:
praticamente quarenta anos depois do fim do governo de Bismarck como chanceler do

Segundo Reich (1871-1890), um novo (e bem diferente) regime bonapartista (a0 qual ja

218 TROTSKY, L. “Discusion sobre America Latina”. Op. cit., p. 132. Traduc&o nossa.
219
Idem.
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fizemos mencéo na introducdo desta parte) surgiria nos anos finais e criticos da Republica de
Weimer (1930-1933) — na qual a burguesia, fortalecida por anos de bonapartismo, ensaiara

exercer diretamente seu poder politico sobre a nacéo.??

Do absolutismo ao bonapartismo

Voltando as elaborac6es de Engels sobre o bismarckismo, o tedrico aleméo, tal como
Marx fizera em relacdo ao bonapartismo francés, ressaltou também o quéo veloz e ingente era
0 avango das relacdes sociais capitalistas na Alemanha sob gestdo do Executivo militar-
burocratica encabegada por Bismarck, fato este que acabava por conduzir a um
aburguesamento de parte das velhas classes proprietarias. Segundo Engels, 0 novo regime,
que se desenvolvia a partir da decomposicdo dos vetustos elementos absolutistas, estaria
conduzindo a nagdo (a comecar pelos quadros burocréticos dirigentes) em um processo de

adaptacdo a légica mercantil e corrupta que rege toda e qualquer sociedade burguesa:

A forma de Estado que se desenvolveu na Prussia (e, de acordo com o seu modelo, na nova
constituicdo do Império alemdo) a partir dessas condi¢Bes sociais contraditorias e como sua
consequéncia necessaria é o pseudoconstitucionalismo — essa é tanto a forma atual da velha monarquia
absoluta em deterioracdo quanto da monarquia bonapartista. Na Prussia, esse pseudoconstitucionalismo
apenas encobriu, entre1848 e 1866, o lento processo de decomposi¢do da monarquia absoluta e tornou-
se 0 seu veiculo. Desde 1866 e, sobretudo, desde 1870, a perturbagdo social e, depois, a erosdo do
antigo Estado vao-se processando aos olhos de todos com uma rapidez que se acelera fantasticamente.
O répido desenvolvimento da industria e, especialmente, a especulacdo na Bolsa arrastaram todas as
classes dirigentes. A corrupcdo em grande escala, importada da Franga, em 1870, desenvolve-se num
ritmo inacreditavel. Strousberg e Pereire [um entdo conhecido empreiteiro alemdo e um banqueiro
bonapartista francés, respectivamente] cortejam-se reciprocamente. Os ministros, 0S generais, 0S
principes e 0s condes comerciam com acdes, apesar dos judeus especuladores mais astutos, e o Estado
consagra a igualdade fazendo macicamente bardes os especuladores judeus. A nobreza fundiaria, que ha
muito se dedica a indUstria com suas fabricas de agUcar de beterraba e suas destilarias de aguardente,
abandonou as sélidas virtudes do passado e engrossou, com seus nomes, as listas dos diretores de todas
as sociedades por agdes, sejam elas solidas ou ndo. A burocracia desdenha cada vez mais o simples
recurso aos vales para melhorar os seus vencimentos: abandona o Estado e anda a caca de lugares
infinitamente melhor remunerados na administracdo das empresas industriais — e aqueles que ainda
permanecem nos seus postos seguem o exemplo dos chefes: especulam com acBes, obtém uma
“participacdo” nas ferrovias etc. H4 mesmo indicios de que jovens tenentes ja metem as suas delicadas
maos no jogo da especulacdo. Numa palavra: a decomposicdo de todos os elementos do antigo Estado e
a passagem da monarquia absoluta para a monarquia bonapartista estdo em plena evolucdo, e, na
proxima grande crise industrial e comercial, cairdo por terra ndo s6 o atual movimento especulativo,
mas também o velho Estado prussiano.’*

Nas Gltimas linhas acima — afora a previsdo um tanto quanto catastrofista do autor, e
que ndo se confirmaria tdo cedo — chama a aten¢do novamente a idéia da transmutacdo da
monarquia absolutista em monarquia bonapartista como um elemento determinante da (e

determinado pela) “revolug¢do burguesa” alema. Em um prefacio de 1874 ao seu livro As

220 Este novo e “complicado” bonapartismo aleméo (Trotsky) serd abordado por nds no proximo capitulo.
22l ENGELS, F. “A burguesia e o problema habitacional”. Op. cit., p. 133-134.
96



guerras camponesas na Alemanha (escrito em 1850), Engels apresentaria novamente essa

interpretacdo do processo historico aleméo, entdo ainda em curso:

A premissa fundamental da monarquia, que ia se decompondo lentamente desde 1840, era a
luta entre nobreza e a burguesia, luta essa em que a monarquia mantinha o equilibrio. Mas, a partir do
momento em que ja ndo se tratava de defender a nobreza da presséo da burguesia, mas sim de proteger
todas as classes possuidoras da pressdo da classe operaria, a velha monarquia absoluta teve de
transformar-se completamente em monarquia bonapartista, a forma de Estado especialmente elaborada
para esse fim. Noutro lugar (“Contribui¢do ao problema da habitagdo”, 2* parte),??? j4 examinei essa
passagem da Prussia para o bonapartismo, se bem que ali tenha podido deixar sem o devido relevo um
ponto que é aqui muito especial, a saber, que essa passagem foi 0 maior avango feito pela Prussia desde
1848. Até ai tinha ficado a parte do desenvolvimento moderno. A Prissia continuava a ser um Estado
semifeudal, enquanto o bonapartismo é apesar de tudo uma forma moderna de Estado que pressupde a
eliminacdo do feudalismo. A Prlssia deve, portanto, decidir-se a terminar com 0s Seus NuUmMerosos
vestigios de feudalismo e a sacrificar os seus junkers enquanto tais. Tudo isso vai sendo feito,
naturalmente, da maneira mais suave e ao compasso da melodia preferida: Immer langsam voram
(Sempre em frente, sem pressa — latim) [...]

Desse modo, correspondeu a Prussia o destino peculiar de culminar nos finais deste século
[XIX], e sob a forma agradavel do bonapartismo, a sua revolugdo burguesa que se iniciou em 1808-
1813 e que deu um passo a frente em 1848. E se tudo correr bem, se 0 mundo ficar quieto e tranquilo e
n6s chegarmos a velhos, talvez em 1900 vejamos 0 governo prussiano acabar realmente com todas as
instituicGes feudais e a Prussia alcangar finalmente a situacdo em que se encontrava a Franca em 1792,

A descricdo feita por Engels dos caminhos proprios seguidos pela “revolucdo
burguesa” na Alemanha é expressiva da perspectiva historica que vertebrou as andlises do
autor sobre o fendmeno bismarckista. Em uma palavra, o regime do Segundo Reich se
constituiria em uma expressdo politica do longo atraso alemdo, e estaria justamente na
tentativa de sua superacdo (por meio de um projeto modernizante-conservador) um dos
principais objetivos histdricos do bonapartismo de Bismarck. De um modo semelhante, como
dissemos ha pouco, outras formacdes tardias, como a italiana e a japonesa, buscariam realizar
suas “revolucdes burguesas” nas tltimas décadas do século XIX também por meio de regimes
politicos autoritarios e centralizados — embora, vale ressalvar, o éxito econdmico alcangado
por Italia e Japdo ndo viesse a ser tdo formidavel como o obtido pela Alemanha bismarckista.
Também nessas outras formacdes sociais, um novo e encorpado aparelho estatal, de tracos
bonapartistas, seria o principal executor da tarefa de modernizar capitalisticamente a nacao,
conforme analisaremos no capitulo seguinte (quando nos detivermos nas formulacGes tedricas

: 5 - - 223
de Gramsci sobre “revolucao passiva” e cesarismo).

Bonapartismo, corporativismo e massas populares
Um ultimo elemento do bonapartismo alemao apontado por Engels que gostariamos de

realcar aqui é a relacdo estabelecida pela casta burocratica dirigente com as “perigosas”

222 O mesmo texto ja trabalhado por nés (ENGELS, F. “A burguesia e o problema habitacional”. Op. cit.)
223 Formulag®es tedricas essas que, embora extraidas fundamentalmente do caso italiano, tiveram certamente no
bismarckismo outra importante fonte de inspiracéo historica.
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massas populares. Por um viés critico, Engels destacaria a estratégia adotada pelo novo
regime para lidar com a chamada “questdo social”, a qual ja havia sido objeto de politicas

publicas no governo de Luis Bonaparte:

E esse Estado, cujos elementos ndo burgueses se aburguesam a cada dia, resolveria a “questdo
social” ou, a0 menos, a crise habitacional? E claro que ndo — alias, a verdade é precisamente o inverso.
Em todas as questes econdmicas, o Estado prussiano cai progressivamente nas médos da burguesia e se,
desde 1866, a legislacdo nesse pormenor ainda ndo se adequou inteiramente a burguesia, de quem é a
culpa? Da prdpria burguesia, que antes de tudo é demasiado covarde pra defender com energia as suas
reivindicacdes e, em seguida, protesta contra qualquer concessao que, a0 mesmo tempo, forneca novas
armas a um proletariado ameagador. E se o poder de Estado (quer dizer: Bismarck) tenta constituir um
proletariado “seu”, ligado a seu aparelho, iS50 ndo passa de um miseravel estratagema bonapartista,
necessario e ja conhecido que, em relagdo aos trabalhadores, s6 obriga esse Estado a meia duzia de
slogans bem intencionados ou, no méaximo, a ajudas as sociedades construtoras a moda de Luis
Bonaparte.?*

Mesmo ndo resolvendo os problemas fundamentais do proletariado aleméo (conforme
afirmou peremptoriamente Engels no fragmento acima), o bismarckismo, no melhor estilo
bonapartista, levaria a cabo (como ja haviamos adiantado) o ja entdo indispensavel processo
de incorporagdo controlada da classe trabalhadora ao novo ordenamento socio-politico da
nacdo unificada. Tal como ocorrera no Segundo Império francés, o novo regime aleméo,
lancando méo de praticas assistencialistas e promovendo obras publicas, procurou criar, como
assinalou Engels, um proletariado “seu” (um proletariado “artificial”), o qual poderia lhe
servir de importante sustentaculo social, provendo-lhe legitimidade politica. Habilmente,
Bismarck, realizou essa complicada empresa de inclusdo popular de um modo ainda mais
substantivo e aperfeicoado do que o fizera seu congénere francés, engendrando uma
arquitetura institucional de raiz corporativista que reconhecia “direitos sociais” a classe
trabalhadora — muitos dos quais, alias, constavam na plataforma programatica da perseguida
social-democracia alemé — a medida que extirpava sua independéncia politica. As leis “anti-
socialistas” (1878) e a criagdo da Previdéncia Social (1881) talvez sejam os melhores
exemplos do bindmio “repressdo-reformas” que caracterizaria a politica de massas
bismarckista — como, alids, a de muitos outros regimes bonapartistas, a comecar, como ja
vimos, pelo do proprio Napoledo I11.

Cabe ressaltar, ainda, que o método bismarckista de incorporagdo subalterna das
massas expunha, por si mesmo, a relativa autonomia da qual gozava a clpula burocratico-
militar do regime diante das forcas sociais envolvidas no processo de “modernizagao
conservadora” do pais. Nas palavras de Engels transcritas acima, pode-Se encontrar a idéia de
que o poder de Estado (“quer dizer: Bismarck™) possuia uma significativa capacidade de

movimentacdo politica prdpria, o que lhe permitia, entre outras acGes governamentais

224 ENGELS, F. “A burguesia e o problema habitacional”. Op. cit., p. 134.
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relativamente independentes, realizar “concessdes” ao proletariado as quais a burguesia se
opunha frontalmente. J& vimos que, ainda segundo Engels, o bonapartismo pode vir a
estimular “pequenas escaramucas pacificas entre as duas classes” com a finalidade de
sobrepor-se politicamente a ambas, com um arbitro. Foi talvez seguindo essa trilha analitica
que Trotsky, como veremos no capitulo seguinte, se referiu ao fato de que certos
“bonapartismos Sui generis” latino-americanos praticavam uma politica de “manobra” como o

proletariado, ‘“chegando inclusive a fazer-lhe concessdes, ganhando deste modo a

possibilidade de dispor de certa liberdade em relacéo aos capitalistas estrangeiros”.??

Por fim, a guia de conclusdo destas linhas dedicadas a Engels, consideramos
apropriado reproduzir em parte uma espécie de sintese do fendmeno bonapartista feita por
Paulo Barsotti a partir das elaborac¢des do pensador alemédo. Muitos dos aspectos e elementos

nela presentes reaparecerdo ao longo das proximas paginas deste trabalho:

Regime pos-parlamentar, o bonapartismo se ergue como instrumento de segurancga e protecdo
do status quo na auséncia de consenso produzida pelo dilaceramento das diversas fracfes da classe
dominante na disputa de seus interesses mercantis, momento de risco para a ordem e oportunidade para
0 questionamento das classes dominadas. Na defesa de seu interesse de classe, a burguesia autolimita
seu poder politico parlamentar para fortalecer o executivo que amplia e aperfeicoa cada vez mais sua
magquina burocratico-militar direcionada a represséo das classes trabalhadoras e a revolugéo social [...]

O bonapartismo funciona como elo de ligagdo e ponto de convergéncia de todas as diferentes
fracdes burguesas que, apds a rendncia circunstancial ao exercicio direto de sua dominagéo, abrem méo
de seu manto democratico parlamentar concentrando todo o poder politico no executivo, que subordina
ou manipula o poder legislativo e judiciario. Relegado a uma instituicdo ou a um grupo especifico
chefiado por um individuo que representa o papel de “benfeitor de todas as classes”, o estado
bonapartista torna-se arbitro e administrador absoluto das contendas sociais, assumindo ora a forma
expressamente ditatorial, ora semiditatorial, sempre assegurando e protegendo o regime de apropriagéo
social. Esse regime pés-parlamentar, despético e autocratico, que se movimenta com lances de ataque e
defesa, tem a sua existéncia determinada enquanto cumprir com eficacia sua missao de instrumento de
contengdo da luta de classes e de consolidagdo, conservacdo e expansdo da classe dominante. No
momento em que a ordem estiver firmemente consolidada, a classe dominante pode dispensar seus
préstimos e encontrar outra forma de estado compativel com o momento. Quando ndo puder mais
reprimir e sufocar as contradi¢des sociais latentes, estas, acirradas, explodem e novamente a luta
politica e a revolucdo social retomam a cena histérica.?*®

22 TROTSKY, L. “La industria nacionalizada...”. Op. cit., p.163-164. Tradug&o nossa.
226 BARSOTTI, P. Op. cit. Grifos do autor.
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Capitulo 11

As perspectivas de dois revolucionarios do século XX:

Trotsky e Gramsci
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Leon Trotsky e os varios bonapartismos

Entendemos por bonapartismo o regime no qual a classe economicamente dominante, ainda
que conte com 0s meios necessarios para governar com métodos democraticos, se vé obrigada a tolerar
— para preservar sua propriedade — a dominacdo incontrolada do governo por um aparato militar e
policial, por um “salvador” coroado. Esse tipo de situagdo se cria quando as contradi¢des de classe se
tornam particularmente agudas; o objetivo do bonapartismo é prevenir as explosdes. A sociedade
burguesa passou mais de uma vez por uma época assim, mas eram, por assim dizer, somente ensaios. A
decadéncia atual do capitalismo ndo somente retirou definitivamente toda base de apoio a democracia,
como também revelou que o velho bonapartismo se mostra totalmente inadequado: o fascismo o
substituiu. Assim, como ponte entre a democracia e o fascismo (e em 1917, na Russia, como “ponte”
entre a democracia e o bolchevismo), aparece um “regime pessoal” que se eleva por cima da
democracia e concilia com ambos os bandos, enquanto, a0 mesmo tempo, protege 0s interesses da
classe dominante: basta essa definicdo para que o termo bonapartismo fique totalmente esclarecido.?’

O trecho acima se encontra em um dos muitos textos nos quais a questdo do
bonapartismo foi observada por Leon Trotsky. Tal como os demais teéricos do bonapartismo
por nds aqui selecionados, Trotsky ndo chegou a produzir algum trabalho especificamente
dedicado a natureza do fenémeno bonapartista em si. Entretanto, em funcdo dos numerosos e
sugestivos escritos em que teceu analises e comentarios sobre as suas mais variadas
manifestacdes concretas, Trotsky foi, dentre todos os autores marxistas do movimento
operério, aquele que mais préximo chegou da elaboracdo de uma teoria do bonapartismo
propriamente dita. Ao longo das paginas seguintes, buscaremos oferecer aos leitores um
apanhado dessa contribuicdo trotskista ao estudo da temética, abordando os principais
momentos da obra do revolucionario russo dedicados a compreensdo dos tipos bonapartistas

de regime e de governo que por vezes assumem o controle do Estado capitalista.

Historia e bonapartismos

Um dos primeiros destes momentos situa-se nos anos iniciais da década de 1930, mais
especificamente entre 1930-1932, quando ¢ elaborada e publicada sua antoldgica A historia

da revolucdo russa.?®

No capitulo intitulado “Kerensky e Kornilov (Os elementos do
bonapartismo na Revolugdo Russa)”, buscando explicar os motivos do insucesso da
alternativa bonapartista no processo revolucionario russo de fevereiro-Outubro de 1917
(representada potencialmente por aqueles dois personagens), Trotsky produziu uma proficua
sintese historica do fendmeno em questdo, comparando suas diferentes aparicdes na cena

politica européia entre as revoluc@es francesa e russa.

22T TROTSKY. L. “Otra vez sobre la cuestién del bonapartismo. El bonapartismo burgués y el bonapartismo
soviético”. Op. cit. Traducdo nossa.

22 TROTSKY, L. A Histéria da revolucéo russa. Rio de Janeiro/Guanabara: Saga, 1967, 3 volumes. O primeiro
volume ¢ intitulado “A queda do czarismo”, o segundo, “A tentativa de contra-revolugdo” e o terceiro, “O
triunfo dos soviets”.
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Na perspectiva do “historiador” bolchevique, o bonapartismo de Napoledo I tivera
como principal fonte de sua forca politica a emergéncia histérica da sociedade burguesa, na
qual a figura de um “arbitro” que garantisse, pelo “sabre”, as conquistas da revolugdo (“aos

grandes burgueses a possibilidade de ganhar lucros, aos camponeses a posse de seus lotes, aos

filhos dos camponeses e aos miseraveis a possibilidade de pilhagens durante a guerra”)??® se

fez politicamente necesséaria. Nesse momento, entretanto, ressalta Trotsky, o antagonismo
entre burguesia e proletariado “ainda estava longe da maturidade”. Razdes sociais distintas,
contudo, explicariam a existéncia histérica dos bonapartismos de Luis Bonaparte e de Otto

Von Bismarck:

O golpe de Estado de 1848 ndo deu, nem podia dar, terras aos camponeses: ndo era uma grande
revolucdo que substituia um regime social por outro, era um arranjo politico baseado no mesmo regime
social. Napoledo Il ndo trazia, apés si, um exército vitorioso. Os dois elementos principais do
bonapartismo classico ndo existiam. Havia, entretanto, outras condi¢des propicias e ndo menos eficazes.
O proletariado, que em cinglienta anos crescera, demonstrou em junho, sua forca ameagadora: mostrou-
se, entretanto, ainda incapaz de tomar o poder. A burguesia temia tanto o proletariado quanto a vitdria
sangrenta conseguida contra ele. O camponés proprietario amedrontara-se perante a insurrei¢do de
Junho e desejava que o Estado o protegesse contra os que queriam levar a termo a reparti¢do das terras.
E, enfim, o poderoso progresso industrial, que durara, com certas interrupgées, durante duas dezenas de
anos, abria & burguesia fontes jamais igualadas de enriquecimento. Essas condi¢es foram suficientes
para um bonapartismo de epigono.

Na politica de Bismarck que, ele também, se elevava “acima das classes”, houve, conforme
mais de uma vez foi demonstrado, tracos indubitiveis de bonapartismo, se bem que sob aparéncias de
legitimidade. A estabilidade do regime de Bismarck estava assegurada pelo fato de que, nascido apos
uma revolucao impotente, ele dera solugcdo, ou meia solucdo, a um problema nacional tdo grande quanto
a unidade alemd, saira vitorioso em trés guerras, e contribuira para um poderoso florescimento
capitalista. Isso basta para uma dezena de anos.**°

Surgido em outra fase historica, sob o imperialismo, 0 kerenskismo néo teria gozado
da mesma sorte dos bonapartismos anteriores. Localizado em momento de radicalizagdo da
luta de classes entre proletariado e a burguesia, e em uma nacdo na qual sequer havia
conquistas de uma revolucdo burguesa a assegurar (como a terra aos camponeses € uma
verdadeira unidade nacional, por exemplo), a variante bonapartista russa careceu de bases

sociais solidas que Ihe permitissem lograr éxito:

A desgraca dos russos que posavam como candidatos a Bonaparte [além de Kerensky, o0
general Kornilov, segundo Trotsky, também se colocou como uma eventual lideranga “bonapartista” em
meio a crise do regime de “dualidade de poderes” inaugurado pela “Revolugdo de Fevereiro”] ndo
consistia, absolutamente, no fato de que eles ndo se pareciam nem com o primeiro Napoledo nem
mesmo com Bismarck: a histéria sabe fazer uso dos sucedaneos. Eles tinham, contra eles, uma grande
revolucdo que ndo resolvera os préprios problemas dela nem tdo pouco esgotara suas forgas. O
camponés que ainda ndo obtivera terra era forcado, pela burguesia, a guerrear em beneficio dos
dominios dos nobres. A guerra sé trazia derrotas. Ndo havia sequer um florescimento industrial: ao
contrario, a desordem ocasionava, constantemente, novas devastacdes. Se o proletariado recuou foi
sempre para tornar a cerrar fileiras. A classe camponesa s6 se punha em movimento para uma derradeira
investida contra os senhores. As nacionalidades oprimidas passavam a ofensiva contra o despotismo

229 |dem, p. 544 (v. 1).
230 1dem.
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russificador. Em busca da paz, o exército unia-se cada vez mais estreitamente aos operarios e ao Partido
deles. Embaixo se concentravam enquanto que em cima se enfraqueciam. Nao havia, pois, equilibrio. A
Revolugdo permanecia em pleno verdor. E ndo causa, portanto, admiracdo o bonapartismo ter-se
revelado anémico.”"

Lembrando as comparacdes feitas por Marx e (sobretudo) Engels entre o fenébmeno do
bonapartismo e as antigas monarquias absolutas, Trotsky assinalou que nestas ultimas “o
papel de arbitro entre os elementos da antiga e da nova sociedade [feudal e burguesa,
respectivamente] fora, em certo periodo, realizavel, na medida em que ambos 0s regimes de
exploragdo [feudalismo e capitalismo] precisavam defender-se dos explorados”.?** Trotsky
ressalvou, entretanto, que “em se tratando de feudais e servos nao poderia haver intermediario
‘imparcial’”. Langando mdo do exemplo da duradoura monarquia absolutista russa, Trotsky
afirmou que “ao conciliar os interesses dos proprietarios nobres € os do jovem capitalismo, a
autocracia czarista agia, no que se referia aos camponeses, nao como intermediaria, mas como
procuradora das classes exploradoras”.?*®* Também o bonapartismo, segundo Trotsky, n&o
seria propriamente um arbitro neutro entre o proletariado e a burguesia, e sim expressaria 0

“mais concentrado poder da burguesia exercido sobre o proletariado™:

Tendo posto sua bota na nuca do pais, 0 Bonaparte que veio depois (Luis Bonaparte) sé pode
executar uma politica protecionista em favor da propriedade, das rendas e dos lucros. As
particularidades do regime ndo ultrapassaram os meios de prote¢do. O guarda ndo se mantém diante da
porta, estd sentado no pinéaculo; sua funcdo, porém, é a mesma. A independéncia do bonapartismo €, em
alto grau, s6 aparéncia, simulacros, decoragdes: tem por simbolo o manto imperial.

Explorando, habilmente, o terror burgués em face dos operarios, Bismarck em todas as suas
reformas politicas e sociais conservava-se, invariavelmente, como o procurador das classes possuidoras
que ele jamais traiu. Em compensacdo, a pressao crescente do proletariado permitiu-lhe, sem duvida,
elevar-se acima do corpo dos junkers, acima dos capitalistas, na qualidade de insubstituivel &rbitro
burocrético: s6 nisso consistia a fungao de Bismarck.?*

No mesmo contexto temporal em que, como ‘historiador”, reconstituia a saga
revolucionaria russa e procurava apreender o carater politico do efémero kerenskismo,
Trotsky embrenhou-se também na decisiva luta politica alema daquele conturbado inicio dos
anos 30 do século XX. Fazendo uso novamente da teoria do bonapartismo — a qual ele mesmo
assim desenvolvia — Trotsky caracterizaria com precisdo a situacdo da luta de classes na

conturbada Alemanha pré-hitlerista, como veremos a seguir.

O “complicado” bonapartismo alemao (1930-1933)
Além daqueles poucos trechos contidos em A historia da revolucdo russa, extensa

obra de carater eminentemente historiografico, os outros momentos da producéo bibliografica

1 | dem, p. 554-555.
232 |dem, p. 545.

2% 1dem.

2% 1dem.
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de Trotsky dedicada ao tema do bonapartismo constituem-se em artigos, manifestos e ensaios
voltados diretamente para intervengdes praticas em determinadas situagdes concretas da luta
de classes.

A primeira e talvez mais importante dessas situacdes localizou-se nos anos finais da
Republica de Weimar, marcados pela decadéncia do seu regime constitucional e o
crescimento exponencial do movimento nacional-socialista. Entre 1930 e 1933, quando este
chegaria eleitoralmente ao poder, tiveram lugar subsequentes gabinetes reacionérios sob o
governo presidencial do conservador Hindenburg (Briining, von Papen, von Schleicher), os
quais, negociando com as representacdes burguesas tradicionais, reprimindo policialmente as
movimentacOes operarias e permitindo relativa liberdade aos bandos hitleristas, aspiravam,
ingenuamente, arrestar a ascensao nazista.

O vigoroso proletariado aleméo, representado por duas massivas organizagdes

235 & o Partido Comunista da Alemanha

politicas, o Partido Social-Democrata Aleméo (SPD)
(KPD), ®® mostrava-se um tanto quanto “perdido” diante do aziago cendrio histérico.
Apaziguadores por profissdo, os chefes social-democratas consideravam ser crivel que
Hindenburg, Papen e cia. pudessem bloquear o caminho do poder aos fascistas, semeando
entre suas volumosas bases operarias ilusdes politicas em relacdo aqueles governos. No outro
extremo das analises conjunturais, a direcdo do KPD, por sua vez, tomava o regime politico
vigente como ja dotado de um conteudo “fascista”.?*” Na légica interpretativa dos estalinistas
alemdes, praticamente desprovida de nuancas politicas, uma eventual vitoria de Hitler ndo
implicaria sendo em mais um governo fascista que, tal como os precedentes, visaria salvar o
capitalismo em ruinas no pais. Essa vulgar caracterizacdo da realidade politica nacional, na
qual todos os gatos eram pardos, conduzia a uma estratégia antifascista absolutamente
sectaria, que rejeitava a possibilidade de construgdo de uma “frente Unica operaria” com o

SPD, definido como um partido “social-fascista” 2%

2% Sigla alema.

25 1dem.
27 «O fascismo ja triunfou, o regime de Briining ja ¢ o fascismo [!!1]”, bradavam & época os chefes comunistas
(TROTSKY, L. “O tnico caminho” (“Bonapartismo e fascismo™) in . Revolugéo e contra- revolugdo na

Alemanha. Op. cit., p. 282).

%8 Em 1932, Trotsky assim se referiu & visdo dos dirigentes do KPD sobre a situacdo politica alema de entéo:
“Infelizmente, o Partido Comunista também foi completamente surpreendido pelos acontecimentos. A
burocracia estalinista ndo soube prever nada. Hoje, Thaelmann, Remmele [lideres do KPD] e outros falam a cada
momento do ‘golpe de estado de 20 de julho’ [que conduziu von Papen a posigdo de primeiro ministro, no lugar
de Briining]. Mas, como? A principio, afirmavam que o fascismo ja era um fato, e s6 os “trotskistas contra-
revolucionarios” podiam falar nele como uma coisa para o futuro. Agora, verificam que, para passar de Briining
a Papen — ndo a Hitler, mas somente a Papen — foi necessério todo um ‘golpe de Estado’. Mas o contetdo de
classe de Severing, Briining e Hitler, ensinavam-nos esses sabios, ¢ “o mesmo”. Entdo, de onde vem o golpe de
Estado e com que finalidade?

A confusdo, porém, ndo se limita a isso. Embora a diferenca entre bonapartismo e fascismo esteja agora
claramente exposta a luz do dia, Thaelmann, Remmele e outros falam do golpe de Estado fascista de 20 de julho.
Ao mesmo tempo, ple 0s operarios em guarda contra o perigo fascista que se aproxima, de um abalo hitlerista,
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Tal posicionamento politico, como é sabido, tinha suas origens nas elaborac¢des sobre a
conjuntura mundial produzidas pela Internacional Comunista (IC)**® em seu VI congresso,
realizado em 1928. Naquela oportunidade, a direcdo da IC avaliara que a relacéo de forcas no
que dizia respeito as possibilidades de uma revolugdo mundial entrava em seu “terceiro
periodo” apos a Revolucdo Russa. Segundo seus progndsticos, o “terceiro periodo”
significava a agonia final do capitalismo que inelutavelmente desembocaria em uma nova
ascensdo revolucionaria das massas — nessa periodizac@o, o “primeiro periodo” [1917-1923]
havia sido marcado por uma onda revolucionaria mundial seguida a Revolucdo de Outubro,
enquanto que o “segundo periodo” [1924-1928] fora a fase de estabilizacdo do capitalismo
iniciada quando das derrotas das revolugcdes européias. Dada essa caracterizagdo, a IC
realizou um giro “ultra-esquerdista” e orientou seus partidos a aplicarem uma politica de
“classe contra classe”, na qual ndo se tinha lugar para quaisquer tipos de aliancas com
partidos pequeno-burgueses e social-democratas. Na légica de Stalin, a social-democracia, por
apresentar uma ideologia pequeno-burguesa, era vista como uma “irmd gémea do
fascismo”.2%

Como dirigente e maior expoente da Oposicdo de Esquerda Internacional,®** Trotsky
opos-se frontalmente as diretrizes da IC, sobretudo no caso alemao, apregoando a necessidade
de construg¢do no pais de uma “frente tnica operaria” (que incluiria 0 KPD, SPD e demais
organizacOes politicas e sindicais do proletariado) com vistas a impedir a vitéria nazista.
Trotsky afirmava que os estalinistas se equivocavam profundamente ao apresentarem “as

39242

coisas como se a vitoria do fascismo fosse um fato consumado e, que, na realidade,

isto ¢, igualmente fascista. Finalmente, a social-democracia € qualificada, agora como antes, de social-fascista.
Os acontecimentos que se desenrolam reduzem-se a isso: variedades diferentes do fascismo arrebatam o poder,
uma da outra, por meio de golpes de Estado ‘fascistas’. Ndo é evidente que a teoria estalinista foi criada
expressamente para entupir o cérebro humano?”’(TROTSKY, L. “O tnico caminho” (“Bonapartismo e
fascismo”). Op. cit., p. 283-284).

29 Também conhecida como Komintern ou 111 Internacional.

20 Essa guinada “ultra-esquerdista” da IC em 1928 guardava uma relagdo com a reorientagio da politica interna
soviética adotada no mesmo ano. Rompendo com a linha bukharinista do “socialismo a passos de tartaruga”,
Stalin abandonara a alianga com os Kulaks (pequenos e grandes burgueses do campo) dando inicio ao violento
processo de coletivizagdo forcada dos campos. Mencionaremos isso novamente um pouco mais a frente, quando
discutiremos o “etapismo” estalinista da Internacional Comunista. Quanto a IC ver, entre outras obras, SAGRA,
Alicia. Histdria das Internacionais Socialistas. S&o Paulo: Editora José Luis e Rosa Sundermann, 2005, e
BROUE, Pierre. Histéria da Internacional Comunista (1919-1943). Traducio de Fernando Ferrone. S&o Paulo:
Sundermann, 2007, 2 volumes.

1 Ap6s ser expulso do PCUS em fins de 1927, Trotsky empenhou-se na construgdo da Oposicdo de Esquerda
Internacional (OEl), que objetivava lutar pela direcdo tanto do PCUS quanto da Internacional Comunista. No
entanto, a partir da vitéria do nazismo na Alemanha em 1933, favorecida, em grande parte, pela politica adotada
pela Internacional Comunista, Trotsky decretou a faléncia do PCUS e da IC e passou a trabalhar para
transformar a “Oposi¢do de Esquerda Internacional” em uma nova organizagdo de carater mundial que
resgatasse 0s principios do internacionalismo revolucionario de Marx, Engels e Lé&nin. Assim, em 1938, foi
fundada a IV Internacional, denominada também de Partido Mundial da Revolugdo. A respeito da IV
Internacional, ver SAGRA, Alicia. Op. cit. e PETIT, Mercedes. Apuntes para una historia del trotskismo. 22
edicdo. Buenos Aires: Ediciones El Socialista, 2005.

2 TROTSKY, L. “O tnico caminho” (“Bonapartismo e fascismo™). Op. cit., p. 282.
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aqueles governos que se sucediam no controle do aparelho estatal encerravam todos, em
maior ou menor grau, um contetido bonapartista, e ndo fascista.

A preocupacao do revolucionario russo em chamar as coisas pelo que eram, e ndo pelo
que poderiam vir a ser, nada tinha de escolastica. Distintas caracterizacfes analiticas da
conjuntura implicam, por suposto, em diferentes estratégias e taticas politicas .>** Ainda mais
nefasto que o bonapartismo policial-militar do qual se via obrigada a langar méo a assustada
burguesia alemd, o fascismo significaria, nas previsdes trotskistas, uma sanguinaria catastrofe
para os trabalhadores alemdes e uma derrota historica sem igual para o proletariado mundial.
Conforme assinalaria mais tarde o proprio Trotsky, “o tempo ndo é de modo algum fator
secundario quando se trata de um processo historico: em politica, € infinitamente mais
perigoso confundir o presente e o futuro do que na gramatica”.?**

Nos escritos de Trotsky voltados para a intervencdo nesse decisivo combate da classe
trabalhadora alema (elaborados ainda em seu exilio turco),?*® bonapartismo e fascismo sdo
definidos como regimes politicos correspondentes ao declinio histérico do sistema capitalista,
do mesmo modo que a democracia burguesa parlamentar e suas reformas sociais Sao

concebidas como subprodutos da sua fase ascendente e do seu florescimento:

Através de uma série de etapas, consolidava a burguesia o seu poder, sob a forma da
democracia parlamentar. De novo [como no jacobinismo], nem pacifica, nem voluntariamente. A
burguesia manifestou o seu medo de morte do sufrdgio universal. Afinal, gracas a combinacdo de
medidas de violéncia com as concessdes, da miséria com as reformas, conseguiu submeter, nos quadros
da democracia formal, ndo s6 a antiga e pequena-burguesia, como também, em medida consideravel, o
proletariado, para o que se serviu da nova pequena-burguesia — a burocracia operaria. Em agosto de
1914, a burguesia imperialista, por meio da democracia parlamentar, pdde arrastar a guerra dezenas de
milh&es de operérios e camponeses.?*

8 «Quando exigimos, insistentemente, que se diferencie o bonapartismo do fascismo, ndo o fazemos, em

absoluto, por pedantismo tedrico. Os termos servem para definir conceitos; 0s conceitos, por sua vez, para
distinguir em politica as forgas reais.” (TROTSKY, L. “O tnico caminho’ (“A Iuta de classes a luz da
conjuntura”) in Revolucéo e contra- revolucéo na Alemanha. Op. cit., p. 325. Grifos do autor).

4 TROTSKY, L. A revolucéo traida. O que é e para onde vai a URSS. Op. cit., p. 75.

% DEUTSCHER, Isaac. Trotski. O profeta banido (1929-1940). 22 edigdo. Rio de Janeiro: Civilizag&o Brasileira,
1984,

246 Consideramos possivel encontrar neste paragrafo uma similitude com a nogdo gramsciana de “hegemonia”,
sobre a qual ja nos detivemos rapidamente na introdugdo deste capitulo. Tal como o revolucionario italiano,
Trotsky atenta para um complexo processo social em que a classe dominante, por meio de uma forma de regime
politico (democracia parlamentar) na qual se combinam medidas coercitivas e concessdes reformistas, logra
obter a adesdo/submissdo dos setores sociais subalternos (pequena-burguesia e proletariado) para seus projetos
politicos estratégicos (no exemplo acima, a guerra imperialista). Assim como ja havia antecipado Lénin em sua
idéia de “aristocracia operaria” (LENIN, V. Imperialismo: fase superior do capitalismo. Sdo Paulo: Global,
1979), Trotsky assinala que o sucesso dessa dominacdo burguesa de tipo democratica requer a participacdo ativa
das direcOes sindicais e politicas da classe trabalhadora, as quais passam por um processo de aburguesamento
(nova pequena-burguesia/burocracia operaria). De nossa parte, achamos que esse aspecto referente ao papel
desempenhado pelas dire¢Bes politicas do proletariado nos quadros de uma dominagdo burguesa pode ser
perfeitamente compreendido pelo conceito de “transformismo”, também de autoria de Gramsci. (GRAMSCI,
Antonio. Cadernos do carcere. Rio de janeiro: civilizagdo brasileira, 2002, volume V, p.93). Por fim, cabe
ressalvar, contudo, que o conceito gramsciano de “hegemonia” refere-se ndo apenas aos regimes politicos
assumidos pelo Estado capitalista, mas também, e sobretudo, ao préprio Estado em sua dimensdo “integral” (ou
“ampliada”) — quanto a discussdo de Gramsci sobre Estado ver, entre outras obras, BUCI-GLUCKSMANN,
Cristinne. Gramsci e o Estado. 22 edicdo. Rio de Janeiro: Paz e terra, 1980.

106



E exatamente com a guerra que se torna clara a decadéncia do capitalismo e, sobretudo, de suas
formas de dominacdo democréticas. Ja ndo se trata, agora, de novas reformas e escolas, mas de cortar e
suprimir as antigas. O dominio politico da burguesia cai, assim, em contradicdo ndo s6 com as
instituicGes da democracia proletaria (sindicatos e partidos politicos), como também com a democracia
parlamentar, em cujos quadros se formaram as organizacfes operarias. Dai a campanha contra o
“marxismo”, de um lado, e contra o parlamentarismo democrético, de outro.?*’

[...] A decadéncia da sociedade capitalista pde na ordem do dia o bonapartismo, ao lado do
fascismo e em ligagdo com este.?*

Nas elaborac6es de Trotsky, a opcao, por parte das classes dominantes, por um ou por
outro desses dois regimes de crise®*® dependeria, fundamentalmente, do quéo préximo se
encontra o rebentar ameagador da revolucdo proletdria — momento este que é sempre
condicionado, entre outros fatores, pela capacidade de organizacdo, de iniciativa e de direcdo
de cada uma das classes envolvidas na luta. Conquanto fossem ambos regimes politicos
burgueses situados na etapa decadente do capitalismo, bonapartismo e fascismo se difeririam
quanto as suas estruturas constitutivas em funcdo de se originarem de (e serem apropriados a)
conjunturas politicamente diferentes da luta de classes.

Arregimentando, a servico do grande capital, irasciveis massas pequeno-burguesas, o
fascismo expressaria a declarada e integral guerra civil contra o proletariado. Sem
tergiversagoes, seu destino seria inexoravelmente o esmagamento de todo e qualquer tipo de
organizacdo genuinamente operaria. De conducdo pequeno-burguesa, o projeto fascista, por
implicar em um turbulento e incerto processo politico-social, apareceria no cardapio de
opcdes politicas do grande capital apenas como a Ultima destas, a Ultima cartada a ser lancada

somente quando nada mais parece ter condi¢des de obstar a vitdria da classe trabalhadora:

A burguesia em declinio é incapaz de se manter no poder pelos meios e métodos do Estado
parlamentar que criou.?®® Recorre ao fascismo como arma de autodefesa, pelo menos nos momentos
mais criticos. A burguesia, entretanto, ndo gosta da maneira “plebéia” de resolver os seus problemas.
Manteve-se sempre em posicdo hostil em relacdo ao jacobinismo, que lavou com sangue o caminho
para o desenvolvimento da sociedade burguesa. Os fascistas estdo imensamente mais proximos da
burguesia em decadéncia do que os jacobinos da burguesia ascendente. Entretanto, a burguesia,
prudentemente, ndo vé com bons olhos a maneira fascista de resolver os seus problemas, pois os abalos,
embora provocados no interesse da sociedade burguesa, sdo ao mesmo tempo perigosos. Dai a
contradicdo entre o fascismo e os partidos burgueses tradicionais.

A grande burguesia gosta tanto do fascismo quanto um homem com o maxilar dolorido pode
gostar de arrancar um dente [...] E é quando a crise comeca a adquirir uma intensidade insuportavel que
entra em cena um partido especial, cujo objetivo é trazer a pequena burguesia a um ponto candente e
dirigir o seu édio e o seu desespero contra o proletariado. Esta funcdo historica desempenha hoje na

2T TROTSKY, L. “O tnico caminho” (“Burguesia, pequena-burguesia e proletariado™) in . Revolugéo e
contra-revolucdo na Alemanha. Op. cit., p. 289.

28 TROTSKY, L. “O bonapartismo alemdo”. Op. Cit., p. 349.

29 Uma discusséo sobre os regimes de crise (“regimes de exce¢do™), tais como o fascismo, o bonapartismo e a
ditadura militar (com énfase no primeiro), pode ser encontrada em POULANTZAS, Nicos. Fascismo e ditadura.
Op. cit. (ver, especialmente, “Proposi¢des gerais sobre a forma de Estado de excegdo”, p. 101-123).

0| evando em conta nossas considerages iniciais sobre Estado, regime e governos, pode-se dizer que 0 mais
apropriado aqui seria dizer “regime parlamentar”, e ndo “Estado parlamentar”. Entretanto, afora suas escolhas
terminoldgicas, é perceptivel na argumentacdo em questdo que Trotsky refere-se ao regime democratico-burgués
(parlamentar) por vezes assumido pelo Estado burgués.
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Alemanha o nacional-socialismo, uma ampla corrente, cuja ideologia se compde de todas as exalacdes
pUtridas da sociedade burguesa em decomposicéo.®*

Antes, contudo, de recorrer ao “partido do desespero contra-revolucionario”,?? de
fazer uso do mal necessario fascista, restaria ainda a burguesia a possibilidade de, com seus
préprios partidos e agremiacdes representativas, capitular e submeter-se aos ditames de uma
maquina policial-burocratica que, investida de uma significativa autonomia politica,
assumisse as funcdes de manutencdo da ordem e de pacificacdo da nagdo polarizada. Nesse
caso, se engendraria um regime de tipo bonapartista, definido abaixo por Trotsky numa
linguagem recheada de metéaforas:

Logo que a luta entre dois campos sociais — 0s possuidores e os proletarios, os exploradores e
os explorados — atinge a mais alta tensdo, estabelecem-se as condic¢Ges para a dominagdo da burocracia,
da policia e dos militares. O governo torna-se “independente” da sociedade. Lembremo-nos mais uma
vez o seguinte: se espetarmos, simetricamente, dois garfos numa rolha, esta pode ficar de pé, mesmo
sobre uma cabeca de alfinete. E precisamente o esquema do bonapartismo. Naturalmente, um tal
governo ndo deixa de ser, por isso, 0 caixeiro dos possuidores. Mas 0 caixeiro esta sentado sobre as

costas do patrdo, machuca-lhe a nuca e ndo faz cerimdnias para esfregar-lhe, se for necessério, a bota na
253
cara.

Distintamente do fascismo, um “regime de guerra civil aberta contra o
proletariado”, 24 5 bonapartismo se constituiria essencialmente em um ‘regime da ‘paz
civil’” assentado “sobre uma ditadura policial-militar”.?® Tendo como missdo Ultima
salvaguardar a propriedade capitalista diante da ameaca proletaria — e nesse aspecto mais
genérico se equivale tanto ao fascismo como a democracia burguesa —, seu procedimento
politico seria o de, por intermédio de um encorpado e “independente” aparelho de Estado,
impedir justamente a eclosdo dessa cruenta guerra civil apregoada pelo fascismo, poupando a
sociedade burguesa de fortes e perigosas convulsdes internas.

Né&o obstante seu enorme peso social e a forca eleitoral-parlamentar de seus partidos, o
proletariado alemdo, gracas, mormente, as diretrizes politicas que recebia destes Gltimos,

sofria, segundo Trotsky, de uma “fraqueza relativa”.?*® Esse elemento fazia com que, embora

1 TROTSKY, L. “O tnico caminho” (“Burguesia, pequena-burguesia e proletariado”). Op. cit., p. 290-293.

B2 TROTSKY, L. “O perigo fascista espreita a Alemanha” in MANDEL, Ernest (org.). Sobre o fascismo. Lisboa:
Antidoto, 1976.

23 TROTSKY, L. “O tnico caminho’” (“Bonapartismo e fascismo™). Op. cit., p. 282.

4 TROTSKY, L. “O unico caminho” (“Os 21 erros de Thaelman™) in Revolugdo e contra-revolugdo na
Alemanha. Op. cit., p. 301.

25 | dem.

#0 TROTSKY, L. “O bonapartismo alemio”. Op. cit., p. 349. “Quando se trata dos proprios fundamentos da
sociedade, ndo ¢ a aritmética parlamentar que decide, mas a luta.” (TROTSKY, L. “O unico caminho”
[“Bonapartismo e fascismo™]. Op. cit., p. 286.). “As for¢as do proletariado alemédo ndo estdo esgotadas. Estdo,
porém, minadas: por sacrificios, derrotas, decepcBes que principiaram em 1914; pela felonia sistematica da
social-democracia; pela auto-desmoralizagdo do Partido Comunista. Seis, sete milhBes de desempregados
amontoam-se, como uma carga pesada, aos pés do proletariado. Os decretos-leis de Briining e Papen nédo
encontraram resisténcia. O golpe de Estado de 20 de julho ndo encontrou resisténcia” (TROTSKY, L. “O tnico
caminho’ (“A luta de classes a luz da conjuntura”). Op. cit., p. 329.).
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objetivamente colocada naquele contexto politico alemdo, a possibilidade da revolucéo
socialista ndo adquirisse um carater imediato, 0 que permitia as classes dominantes
“empreenderem a tentativa de evitar a guerra civil pela ditadura bonapartista”.257 No polo
politico diametralmente oposto ao do proletariado, posicionava-se o fascismo com sua
plataforma inegociavel de aniquilacdo total do movimento operario. Dessa situacdo erigiu-se,
segundo Trotsky, uma forma particularmente complexa de bonapartismo, cujos governos
buscavam apoio equilibrando-se nestes dois irreconcilidveis campos da guerra civil em

gestacao:

Com o governo Papen, 0s magnatas capitalistas, os banqueiros, empreenderam a tentativa de
garantir a sua causa por meio da policia e do Exército regular. A idéia de se entregar todo o poder a
Hitler, que se apdia nos bandos avidos e desenfreados da pequena-burguesia, ndo pode alegra-los. Nao
duvidam, naturalmente, que Hitler seja, afinal de contas, um instrumento décil da sua dominacdo. Mas
isso esta ligado a abalos, aos riscos de uma longa guerra civil e a enormes despesas.?*®

A tarefa de von Papen-Schleicher é afastar a guerra civil, disciplinando amigavelmente os
nacional-socialistas e amarrando o proletariado as algemas da policia [...]

O atual bonapartismo aleméo é de um carater extremamente complicado e, por assim
dizer, combinado. O governo Papen seria impossivel sem o fascismo. Por outro lado, o fascismo nédo
estd ainda no poder. E o0 governo Papen ndo é o fascismo. Mas, 0 governo Papen, pelo menos em sua
forma atual, seria impossivel também sem Hindenburg, que, apesar da derrota final da Alemanha na
guerra [1914-1918], encarna na memoria de largas camadas populares as grandes vitérias da Alemanha
e simboliza seu Exército. A reeleicdo de Hindenburg tinha todos os sinais de um “plebiscito”. Por
Hindenburg votaram vérios milhdes de operarios, de pequeno-burgueses e de camponeses (social-
democracia e partido do centro). Estavam longe de ver nele qualquer programa politico. Queriam, antes
de tudo, evitar a guerra civil, e levantaram Hindenburg sobre os ombros, como arbitro supremo da
nacdo. E justamente este o papel mais importante do bonapartismo: elevando-se por cima dos dois
campos beligerantes para proteger a ordem e a propriedade, impede-a ou ndo permite que se reacenda.
Falando-se do governo Papen, ndo se deve esquecer Hindenburg, sobre quem desce a bengéo da social-
democracia. O carater combinado do bonapartismo alemdo encontrou expressdo no fato de que dois
grandes partidos independentes desempenham, em seu lugar e a seu favor, a tarefa demagdgica de
conquista das massas: a social-democracia e o nacional-socialismo. Que ambos tenham ficado
espantados com o resultado de seu trabalho, isso ndo muda em nada a questio.?

Vale mencionarmos, entretanto, que Trotsky, simultaneamente ao seu esmero em
apresentar teoricamente as diferencas entre fascismo e bonapartismo, procurou também evitar
uma perspectiva que concebesse o0s dois regimes de um modo antitético. Lembrando as
semelhangas e pontos em comum entre ambos estes regimes de crise, Trotsky destacou ainda
a possibilidade de que o fascismo, muitas vezes derivado de um regime bonapartista, venha a

se metamorfosear numa modalidade mais estavel deste Ultimo:

O que temos dito demonstra suficientemente a importancia de distinguir entre a forma
bonapartista e a forma fascista de poder. Ndo obstante, seria imperdoavel cair no extremo oposto,
convertendo o bonapartismo e o fascismo em duas categorias logicamente incompativeis. Assim como o
bonapartismo comecga combinando o regime parlamentar com o fascismo, o fascismo triunfante se vé
obrigado a constituir um bloco com os bonapartistas e, 0 que é mais importante, a aproximar-se cada
vez mais, por suas caracteristicas internas, de um regime bonapartista. E impossivel a dominagao

2T TROTSKY, L. “O bonapartismo alemio”. Op. cit., p. 352.
28 TROTSKY, L. “O tnico caminho” (“Bonapartismo e fascismo™). Op. cit., p. 285
29 TROTSKY, L. “O bonapartismo alemio”. Op. cit., p. 349-351. Grifos nossos.
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prolongada do capital financeiro por meio da demagogia social reaciondria e do terror pequeno-burgués.
Uma vez no poder, os dirigentes fascistas se véem forcados a amordagar as massas que 0S seguem,
utilizando para isso 0 aparato estatal. O mesmo instrumento os faz perder o apoio de amplas massas da
pequena-burguesia. Destas, 0 aparato burocratico assimila um reduzido setor. Outro cai na indiferenca.
Um terceiro passa a oposicao, agitando diversas bandeiras. Mas, enquanto vai perdendo sua base social
massiva ao apoiar-se no aparato burocratico e oscilar entre as classes, o fascismo se converte em
bonapartismo. Também aqui violentos e sanguinarios episodios interrompem a evolucdo gradual. A
diferenca do bonapartismo pré-fascista ou preventivo (Giolitti, Briining-Schleicher, Doumergue etc.),
que reflete o equilibrio extremamente instavel e breve entre os bandos beligerantes, o bonapartismo de
origem fascista (Mussolini, Hitler etc.), que surge da destrui¢do, desilusdo e desmoralizacdo de ambos
0s setores das massas, se caracteriza por uma estabilidade muito maior.?*°

Inegavelmente, o conceito de bonapartismo é, nesse caso, esticado em demasia pelo
teorico bolchevique, chegando a abarcar até mesmo os governos de Hitler e Mussolini a partir
de determinadas fases destes. Convém ressalvar, entretanto, que, posteriormente, um dos
especialistas sobre o fendmeno fascista (sobretudo em suas manifestacbes alemé e italiana)
detectaria igualmente a existéncia de diferentes etapas situadas ao longo do complexo
processo de fascistizacdo das sociedades. Incorporando parcialmente as consideracGes de
Trotsky acerca da estabilidade alcancada pelo regime fascista ap6s o seu afastamento de sua
base de massas pequeno-burguesa, Poulantzas considerou que a Gltima daquelas etapas,
denominada por ele de “periodo de estabilizagdo do fascismo”, comegaria justamente “pela
depuracdo, feita pelo fascismo, de suas origens de classe ou, pelo menos, da ambiguidade de
seus inicios — 0 que se manifesta, alias, em depuragdes macicas e sangrentas nas suas proprias
fileiras”. Dessa forma, para o marxista grego, o fascismo se desmascararia e passaria a
“desempenhar plena e diretamente as suas funcdes de classe [do grande -capital
monopolista]”.261

A caracterizacdo de Trotsky do regime politico alemdo pré-hitlerista como um regime
de natureza bonapartista foi contestada tanto pelo KPD, quanto por organizagdes operarias de

262

menor expressdo, como o centrista Partido Socialista dos Trabalhadores (SAP),”“ animado

pelos renomados dirigentes e intelectuais Heinrich Brandler e Ernest Thalheimer.?®® A

260 TROTSKY, L. “Bonapartismo y fascismo Iy Extraido de
http://www.marxists.org/espanol/trotsky/ceip/escritos/libro4/T06V108.htm. (acessado em 26/07/2011). Tradugdo
nossa. Grifos do autor. Por levar o mesmo nome de uma das partes de outro trabalho de Trotsky que vimos
utilizando (“O unico caminho” [“Bonapartismo e fascismo™]), o texto agora citado recebeu de nossa parte o
complemento “II” ao final de seu titulo, com vistas a evitar confusdes por parte dos leitores. Enquanto aquele é
datado de 1932 e voltado para o processo politico alemdo agora em questdo, este foi escrito em julho de 1934 e
direcionado diretamente para situacdo politica francesa que abordaremos a seguir.

21 POULANTZAS, Nicos. Fascismo e Ditadura. Op. cit., p. 74. E prossegue Poulantzas: “Se nio ¢ verdade que,
como afirmava Trotsky, o fascismo degenera, durante este periodo, numa ‘vulgar ditadura militar” — pois néo
deixa, em momento algum, de apresentar as caracteristicas que dela o distinguem —, ndo deixa de ser verdade que
ele se vé assim livre, de forma brutal, de uma parte da carga de classe que sobre si pesa, inaugurando o periodo
da sua estabilizagdo”. (Idem).

%2 Sjgla em alemao.

263 Nossa utilizagdo do termo centrista para definir um tipo histérico de partido pertencente a0 movimento
operéario baseia-se, em grande parte, nas consideracdes feitas pelo proprio Trotsky. Tomando como exemplo
principalmente o caso do Partido Obrero Unificado Marxista (POUM), agrupamento espanhol constituido por
uma fusdo de trotskistas (opositores de esquerda ao estalinismo) e de bukharinistas (opositores de “direita” ao
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burocracia estalinista, como ja dissemos, mostrou-se irredutivel na simpldria classificacéo
daquele regime como “fascista”. J& os “brandleristas” do SAP, um pouco mais agucgados
teoricamente, definiam o governo Papen como “uma ditadura monarquista dos senhores
territoriais”, e objetaram Trotsky argumentando que, diferentemente de Luis Bonaparte, os

governos alemées de entdo ndo se sustentavam no campesinato, e nem faziam uso dos

. - . 190 264
“métodos da demagogia social”.

Trotsky, redarguindo aos tedricos do SAP, assinalou que, embora fosse sabido que os
aristocratas bonapartistas agraciavam o0s junkers com “presentinhos acessorios” e nutriam
“sentimentos monarquistas”, tomar como a esséncia do regime politico alemdo o
monarquismo dos junkers ndo passaria de uma “insensatez liberal”.?® Reafirmando sua
caracterizagdo, Trotsky, assim como n’A histéria da revolucdo russa, discorreu sobre a
existéncia de singularidades em cada uma das manifestaces concretas do bonapartismo ao

longo do tempo, oferecendo mais uma sugestiva andlise historica do fenémeno:

Marx e Engels ndo escreveram s a respeito do bonapartismo dos dois Bonaparte, mas também
a respeito de outras de suas variedades. Mais ou menos a partir do ano de 1864, eles puseram, muitas
vezes, num mesmo pé de igualdade, o regime “nacional” de Bismarck e o bonapartismo francés. E isso,
apesar de Bismarck ndo ter sido um demagogo radical e, ao que saibamos, ndo ter se apoiado nos
camponeses. O chanceler de ferro chegou ao poder, ndo por um plebiscito, mas nomeado pelo seu rei,
de dinastia legitima. E, no entanto, Marx e Engels tém razdo. Bismarck explorou de uma maneira
bonapartista a contradi¢do entre as classes possuidoras, entre os junkers e a burguesia, e erigiu o
aparelho militar-policial acima da nacéo. A politica de Bismarck é precisamente essa tradicdo a que se
referem os “tedricos” do presente bonapartismo alemao. Todavia, Bismarck resolveu a sua maneira o
problema da unidade e do poder exterior da Alemanha. Papen, porém, sé faz, por enquanto, prometer
atingir a “igualdade de direitos” para a Alemanha na arena internacional. A diferenca ndo é pequena.
Mas, j& pensamos ndés, algum dia, em dizer que o bonapartismo de Papen é do mesmo calibre que o
bonapartismo de Bismarck? Napoledo 111, também, foi apenas uma parédia de seu pretenso tio [...]

O bonapartismo da época de decadéncia do capitalismo distingue-se extraordinariamente do da
época de ascensdo da sociedade burguesa. O bonapartismo alemdo ndo se apéGia diretamente na
pequena-burguesia do campo ou da cidade, e ndo é por acaso. Foi precisamente por isso que escrevemaos,
em seu tempo, sobre a fraqueza do governo Papen, que s6 se mantinha pela neutralizacdo dos dois
campos: o do proletariado e o do fascismo.?®®

Com variagdes, 0s mesmos motivos que haviam obstaculizado o desenvolvimento de
um bonapartismo kerenskista na Russia de 1917 mostravam-se presentes, segundo Trotsky, na
conjuntura alema em foco. Apesar de destituido de uma intrépida e temperada direcéo politica
como a que orientara os trabalhadores russos, o proletariado alemao, tal como aqueles antes

da derrubada do governo provisorio de Kerensky, ndo havia descarregado por completo suas

estalinismo) que participou ativamente da revolucdo espanhola, Trotsky avaliou que os partidos (por ele
chamados de) centristas continham em seu interior tanto elementos revolucionarios como outros claramente
reformistas e oportunistas, e, dependendo da conjuntura histérica e dos grupos que momentaneamente 0s
hegemonizassem, estes partidos viam-se aptos a girar ora “a esquerda”, ora “a direita” (ver, entre outras obras,
TROTSKY, Ledn. La revolucion espafiola. S.I: El puente editorial, s.d.). No linguajar do movimento operario,
em especial o dos anos 60, os partidos desse tipo eram também chamados de trotskizantes.

24 TROTSKY, L. “O bonapartismo alemio”. Op. cit., p. 350.

2% | dem.

266 |dem, p. 352-354. Grifos do autor.
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baterias nas lutas politicas travadas contra seus inimigos de classe. Uma situacéo social que
combinava uma classe operaria ainda ndo totalmente exaurida a uma burguesia insegura e
histericamente apavorada comprometia a solidez do “complicado” bonapartismo alemao,

limitando sua expectativa de vida:

O governo Papen é “em si e por si”, apesar do aspecto de uma for¢a concentrada, ainda mais
fraco que o seu predecessor. O regime bonapartista s6 pode adquirir um carater relativamente estavel e
duréavel no caso de fechar uma época revolucionaria [como se sucedeu com Napole&do e Luis Bonaparte].
E, quando a relacdo de forcas ja foi experimentada nas lutas, quando as classes revolucionarias ja se
gastaram, mas as classes possuidoras ainda ndo se libertaram do medo, ndo trara o dia seguinte novos
abalos? Sem essa condi¢do fundamental, isto €, sem o esgotamento preliminar da energia das massas em
luta, o regime bonapartista é incapaz de desenvolver-se.?’

Confrontando-se com as linhas politicas do SPD e, sobretudo, do KPD, Trotsky as
tomava como co-responsaveis pela emergéncia e, mormente, pela manutencdo deste instavel
regime bonapartista, o qual, ainda que involuntariamente, s fazia pavimentar o terreno para a

contra-revolucéo fascista:

Com uma dire¢do justa do proletariado, o fascismo seria destruido sem dificuldade e nédo
restariam brechas para o bonapartismo. Infelizmente, a situacdo ndo € essa. A forga paralisada do
proletariado toma a forma enganadora de uma “forca” da camarilha bonapartista. Nisso consiste a
férmula politica de hoje.

O governo Papen representa apenas o0 ponto de interse¢do de grandes forgas histdricas. O seu
préprio peso é nulo.”®®

Até o ultimo momento, a direcdo estalinista do KPD, inebriada pelo sectarismo do
“terceiro periodo”, recusou-se peremptoriamente a cerrar fileiras em quaisquer ambitos da
luta antifascista (organizativo, sindical, parlamentar etc.) com os chefes reformistas do SPD, o
gue ndo s6 a mantinha apartada das ingentes bases operarias da social-democracia, como
dividia perigosamente as forcas da classe trabalhadora alema numa conjuntura em que o
fascismo se alastrava rapidamente nas massas pequeno-burguesas do pais.

Lamentavelmente, 0os sombrios vaticinios de Trotsky quanto a efemeridade do instavel
bonapartismo alemdo se verificaram, e o proletariado alemdo, incluindo suas liderancas
comunistas e social-democratas, aprenderia lancinantemente as diferencas entre bonapartismo

e fascismo.

O bonapartismo francés “semiparlamentar” (1934-1940)
Ap0s a vitoria eleitoral de Hitler e a consequente instauracdo do regime nazista na

Alemanha, a direcdo da Internacional Comunista viu-se impelida a rever a politica estratégica

%7 TROTSKY, L. “O tnico caminho” (“Bonapartismo e fascismo™). Op. cit., p. 284.
268 |dem, p. 285.
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que até entdo adotava face ao avanco do fascismo. Dispensando qualquer tipo de autocritica, a
burocracia estalinista, a partir de fins de 1934, iniciou um abandono préatico de suas taticas
“esquerdistas” baseadas teoricamente na linha do “terceiro periodo”. Em seu VII congresso,
em agosto de 1935, a IC oficializou uma posi¢do abertamente “oportunista”, defendendo a
alianca da Unido Soviética com os “imperialismos democraticos” (Franga, Inglaterra, Estados
Unidos etc.) contra os “imperialismos fascistas” de Hitler e Mussolini. Elaborada
principalmente pelo comunista bulgaro George Dimitrov, a nova linha politica orientava os
PC’s a realizarem “frentes antifascistas” ndo s6 com os partidos social-democratas de seus
paises [0S ex-“social-fascistas”!], mas também com todos os setores “democraticos” de suas
burguesias, conformando as chamadas frentes populares.?®

Um dos pioneiros nessa brusca inflexdo politica do movimento comunista
internacional foi o Partido Comunista Francés (PCF) que, desde meados de 1934, buscara
uma aproximacdo sindical e politica com a Se¢do Francesa da Internacional Operéaria (SFIO)
— nome pelo qual atendia o Partido Socialista, de linha social-democrata. Em consonancia
com as novas diretrizes que se gestavam na IC, o PCF, liderado por Maurice Thorez e Marcel
Cachin, propos em outubro daquele ano que o chamado a “frente Unica antifascista” fosse
além das fileiras da classe trabalhadora e se estendesse ao Partido Radical (PR) chefiado por
Edouard Daladier e Edouard Herriot, cujo conteido burgués era (mal) disfarcado por uma
fraseologia “democratica” e pelo apoio social das classes médias com o qual contava.

A assinatura de acordos diplomaticos entre Franca e Unido Soviética e as novas
diretrizes policlassitas da IC para o combate ao fascismo impunham ao PCF a adocdo de
posturas cada vez mais “moderadas” diante de um cenario de exacerbagdo da luta de classes.
Nas elei¢des de abril-maio de 1936, realizadas em meio a uma forte ascenséo das lutas
operarias, uma alianca entre comunistas, socialistas e radicais levaria ao poder a Frente
Popular encabecada por Leén Blum, sobre a qual ja fizemos mencdo anteriormente.?”® Com
as maos atadas devido aos compromissos firmados com setores burgueses, o governo de
frente popular, embora tenha realizado algumas pequenas reformas socais (semana de
trabalho de 40 horas, férias pagas etc.), acabou por funcionar, em ultima analise, como um
freio do intenso processo revolucionario desencadeado naquele periodo pelo proletariado

francés.”’* Desmoralizada aos olhos deste e atacada por amplas parcelas da classe dominante,

29 \Ver, novamente, BROUE, P. Op. cit. e SAGRA, Alicia. Op. cit. Uma sintese sobre as concepcdes de “frente
unica” e frente popular defendidas pela IC pode ser vista em SENA JUNIOR, Carlos Zacarias F. de. “Frente
unica, frente popular e frente nacional: anotagdes historicas sobre um debate presente” in Anais do V coléquio
Marx e Engels. Campinas: Unicamp, 2007 (Cd-rom).

20 O PCF, entretanto, ndo entrou oficialmente no governo de Blum, embora o tenha apoiado integralmente “de
fora”.

2™t Afora a repressdo lancada contra algumas manifestacBes publicas da classe trabalhadora e a adocdo de
medidas econdmicas demandadas pela burguesia, pode-se listar também como exemplos do carater, no minimo,
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a Frente Popular de Blum s0 resistiria por aproximadamente dois anos, sendo substituida em
1938 por um governo abertamente conservador comandado pelo préprio Daladier.?"

O abandono prético da teoria do “social-fascismo” por parte do PCF e o estreitamento
dos lacos entre as fileiras comunistas e socialistas derivou nao so da reviravolta politica da IC
apos a entdo recente tragédia alema, mas também de uma expressiva movimentagdo de
sentido unificador levado a cabo por amplos setores do proletariado francés. A partir de 1934,
passaram a ocorrer manifestacdes conjuntas e pactos de “unidade e acdo” entre as duas
centrais sindicais mais importantes da classe trabalhadora francesa: a Confédération Générale
du Travail (CGT), dirigida pelos socialistas, e a Confédération Générale du Travail Unitaire
(CGTU), animada pelos comunistas. No inicio de 1936, essas préaticas unitarias levariam a
fuséo entre as centrais, preparando o caminho para a conformagéo da Frente Popular. Apesar
dos equivocos e oscilagdes de suas direcdes politicas, o proletariado francés avancava em
termos subjetivos e organizativos, contribuindo para a exasperacdo dos conflitos sociais no
pais. Em junho, ap0s a vitdria eleitoral de Blum, mas antes de sua posse, os trabalhadores,
finalmente, entraram em greve geral.?”

O impulso unitario dos trabalhadores surgiu, em parte, como uma resposta ao
crescimento politico das forcas reacionarias do pais, expresso pelas seguidas exposicdes
publicas de agrupamentos fascistas e monarquistas (Juventudes Patridticas, Croix de Feu,
Camelots du Roi etc.). Em fevereiro de 1934, milhares de integrantes destes agrupamentos,
portando revdlveres, navalhas e porretes, haviam tentado invadir o Parlamento para protestar
contra a demissdo do chefe de policia de Paris (Chiappe), ligado aos fascistas, deixando varios
mortos nos confrontos com as tropas policiais. A crise politica resultou na demissdo do
governo Daladier e em sua substitui¢do por um governo considerado de “Unido Nacional”,
chefiado por Gaston Doumergue, do qual participavam nomes como André Tardieu, Herriot e
o marechal Pétain.?”* O governo reacionario de Doumergue e todos 0s que se sucederam até a
posse de Blum em junho de 1936 (Flandin, Bouissson, Laval e Sarraut) procuraram governar

por cima do Parlamento, fazendo uso de inimeros decretos-lei e outros expedientes

“ndo-revolucionario” da Frente Popular o seu ndo reconhecimento da independéncia das colénias francesas
(Indochina, Argélia etc.) e sua recusa a vender armas para a republica espanhola que lutava contra as tropas
fascistas de Franco.
22 Uma interessante e rapida analise do processo politico francés nos agitados anos 30 do século passado, com
énfase na questdo da Frente Popular, pode ser encontrada em MERMELSTEIN, Waldo. “Prefacio a edigdo
brasileira” in TROTSKY, L. Aonde vai a Frang¢a? Op. cit., p. 7-24.
23 «“No dia 9 de junho, foi assinado o acordo de Matignon, que garantiu a reducdo da jornada de trabalho para 40
horas semanais, férias pagas, aumento geral de salarios e reconhecimento dos delegados sindicais por empresa”
(MERMELSTEIN, Waldo. Op. cit., p. 15.).
2 No periodo em quest#o, a principal instituicdo do sistema politico francés era o Conselho de Ministros. Assim,
considerava-se como chefe do governo aquele que ocupava o cargo de presidente deste Conselho (président du
Conseil du Ministres), como foi 0 caso de Daladier e Doumergue. Usualmente, o presidente da Republica
nomeava como presidente do Conselho (conhecido extra-oficialmente como “primeiro-ministro”) o lider do
partido (ou da coalizdo) que possuia maioria parlamentar.
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discricionérios. Acobertado por esses governos, o movimento fascista desenvolvia-se
celeremente, armando-se para um combate decisivo contra as forcas do proletariado.

Exilado na Franca entre julho de 1933 e julho de 1935, e depois na Noruega até
janeiro de 1937,%° Trotsky produziu alguns longos artigos e varios panfletos dedicados &
situacdo politica francesa em tela. Orientado seus adeptos a praticarem o “entrismo” nas
fileiras do SFIO com vistas & formacio de uma nova organizacao revolucionéria no pais,?’® o
revolucionério russo condenou duramente as praticas politicas desempenhadas pelos
socialistas e comunistas junto a entdo agitada classe operaria francesa. De forma implacavel,
Trotsky atacou a “oportunista” estratégia de frente popular levada a cabo pelo PCF em
sintonia com os chefes da IC. Segundo o dissidente soviético, longe de afugentar o inimigo
fascista, a “colaboragdo de classes” propugnada pelos estalinistas, ao atrelar o proletariado a
burguesia imperialista do pais, sé fazia conter o impeto revolucionario do primeiro e cimentar
0 caminho para a reacdo politica da segunda. Mesclando reivindicacGes imediatas da classe
trabalhadora francesa e necessidades historicas do proletariado mundial, Trotsky e seus
colaboradores apresentavam ao movimento operario consignas como o “controle do sistema
financeiro, da industria e do comércio pelos operdrios e camponeses”; “abolicdo do ‘segredo
comercial’”; “servigos publicos para coletividade”; “por uma unica Assembléia (abaixo o
Senado!)”; “dissolucdo da policia”; “milicia popular antifascista” e “pelo poder operario e
camponés!”.?’” Rechacadas pelos estalinistas sob a alegagio de que a “situacio ndo era
revolucionaria”, muitas dessas propostas comporiam alguns anos mais tarde o Programa de
Transic&o, documento fundacional da IV Internacional.?

Tal como no caso alemédo, Trotsky analisou a conturbada situacdo politica da Franca
do periodo 1934-1940 a partir da perspectiva da crise mundial do capitalismo e da correlata
faléncia da democracia burguesa como forma eficaz de dominacéo politica de classe. Em sua
perspectiva, a republica francesa ndo se encontrava em hipotese alguma imunizada contra a

epidemia fascista, conforme propagandeavam alguns “imbecis sem esperanga” que, evocando

2’5 DEUTSCHER, Isaac. Trotski. O profeta banido (1929-1940). Op. cit.

278 Na década de 1930, Trotsky orientou seus seguidores em determinados paises da Europa (Franca e Espanha,
por exemplo) e nos Estados Unidos a ingressar nas fileiras dos partidos social-democratas ou centristas. Tal
tatica almejava, apds a construgdo de “alas revolucionarias” no interior destes partidos operarios, a captagdo de
quadros e de setores de massas para que se pudesse formar um outro partido, revolucionario e independente tanto
da social-democracia quanto do estalinismo. De nenhum modo, Trotsky pretendia com tal tatica influenciar as
decisOes das direcoes da social-democracia e do centrismo, muito menos corrigi-las. Vale lembrar que, a época,
o ingresso ou reingresso dos trotskistas nos PC’s constituia-se, por questdes de simples sobrevivéncia fisica, em
uma impossibilidade pratica, o que explica, em parte, a op¢do pelo “entrismo” nas organizagdes social-
democratas e centristas. Como dissemos ha pouco, ap6s o terrivel fracasso da IC e do KPD face ao nazismo em
1933, Trotsky desistiu de lutar pela regenera¢do dos PC’s e da IC, dedicando-se a constru¢do de uma nova
internacional dos trabalhadores (a IV Internacional).

2T TROTSKY, L. “Um programa de agio para a Franga” in____. Aonde vai a Franca? Op. cit., p. 159-172.

" TROTSKY, L. Programa de Transicdo. A agonia do capitalismo e as tarefas da Quarta Internacional.
(Cadernos Marxistas). Sdo Paulo: Instituto José Luis e Rosa Sundermann, 2004.
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a tradicdo secular do sufragio universal no pais, repetiam e consolavam-se com o ingénuo
adagio de que a “a Franca ndo [era] a Alemanha”.?’® Refutando-os, Trotsky afirmava que se
na Franga, assim como em outras nacdes europeias (Inglaterra, Holanda, Suica e paises
escandinavos), ainda existiam “parlamento, elei¢des, liberdades democraticas ou o que resta
disso”, isso apenas expunha as “formas diversas” e os “ritmos desiguais” com que se
expressavam ““as consequéncias da decrepitude e decadéncia do capitalismo”. Em todos esses
paises, contudo, a luta de classes se exacerbava “no mesmo sentido em que antes se

desenvolveu na Italia ¢ na Alemanha”, pois o “pano de fundo ¢ o mesmo em todos os

lados™: %

Se 0s meios e producao continuam em maos de um pequeno ndmero de capitalistas, ndo ha
salvagdo para a sociedade. Ela estad condenada a seguir de crise em crise, de miséria em miséria, de mal
a pior [...] A burguesia conduziu a sociedade a bancarrota. N&o é capaz de assegurar ao povo nem o0 p&do
nem a paz. E precisamente por isso que ndo pode suportar a ordem democratica por muito mais tempo.
E compelida a esmagar os operarios com a ajuda da violéncia fisica. Enviar o exército contra 0 povo
nem sempre é possivel: frequentemente, ele comega a decompor-se e termina com a passagem de
grande parte dos soldados para o lado do povo. Por isso o grande capital é obrigado a criar grupos
armados, especialmente treinados para atacar 0s operarios, como certas ragas de cdes sdo treinadas para
atacar a caca.

Mais uma vez, Trotsky associava a crise capitalista a utilizacdo de ferozes métodos
politicos por parte do grande capital. O fascismo, assim, aparecia hovamente como fruto de
uma aguda situacdo social, na qual os elementos objetivos e subjetivos referentes as classes
envolvidas na pugna relacionam-se complexamente, configurando um cenéario politico

extremamente radicalizado:

O fascismo recruta seu material humano sobretudo no seio da pequena burguesia. Esta termina
sendo arruinada pelo grande capital, e ndo existe saida para ela na presente estrutura social: porém néao
conhece outra. Seu descontentamento, revolta e desespero sdo desviados do grande capital, pelos
fascistas, e dirigidos contra os operarios. Pode-se dizer do fascismo que € uma operacdo de
“deslocamento” dos cérebros da pequena burguesia no interesse de seus piores inimigos. Assim, o
grande capital arruina inicialmente as classes médias e, em seguida, com a ajuda de seus agentes
mercenarios — 0os demagogos fascistas —, dirige a pequena-burguesia submersa no desespero contra o
proletariado.

E somente por meio de tais procedimentos que o regime burgués é capaz de manter-se.”®* Até
quando? Até que seja derrubado pela revolucéo proletéria.®®?

Conforme ja antecipamos nas péaginas introdutorias desta primeira parte, Trotsky
caracterizou a configuragdo politico-institucional francesa vigente a partir do governo
Doumergue como um regime bonapartista de tipo “semiparlamentar”, no qual declinantes

elementos democréaticos conviviam com um poder discricionario do chefe governamental.

2 TROTSKY, L. “Aonde vai a Fran¢a?” in . Aonde vai a Franca? Op. cit., p. 28.
280
Idem.
281 Compreendendo o sentido do raciocinio de Trotsky, e remetendo-nos (mais uma vez) & nossa discusséo sob as
diferencas entre Estado, regime e governo, talvez possamos dizer que o mais adequado para a frase em questdo
seria “Estado burgués”, e ndo “regime burgués”.
%82 TROTSKY, L. “Aonde vai a Franga?”. Op. cit., p. 29.
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Reeditando a mesma perspectiva interpretativa utilizada para a Alemanha de poucos anos
atrés, Trotsky tomou o bonapartismo francés como uma etapa da transi¢do (ndo inexorével)
entre a democracia burguesa e o regime fascista, como pode ser percebido no sintético trecho

abaixo:

Na Franca, o0 movimento da democracia ao fascismo ainda estd em sua primeira etapa. O
parlamento existe, mas ja ndo tem os poderes de outros tempos, e nunca mais 0s recuperara. Morta de
medo, a maioria dos deputados recorreu, depois de 6 de fevereiro [manifestacdo fascista], ao poder de
Doumergue, o salvador, o arbitro. Seu governo se coloca acima do Parlamento. Nao se apdia sobre a
maioria “democraticamente” eleita, mas direta e indiretamente sobre o aparato burocratico, sobre a
policia e o Exército.”®

Em um texto posterior, Trotsky definiria o governo de Sarraut-Flandin (que

antecederia 0 governo da Frente Popular de Blum) como “uma variedade desse mesmo

299

‘bonapartismo’ semiparlamentar, ainda que ligeiramente inclinado ‘a esquerda’”, ilustrando

em seguida sua afirmacao com um sarcastico comentario sobre as palavras do proprio Sarraut:

Refutando a acusacdo de haver tomado medidas arbitrarias, [Sarraut] respondeu ao Parlamento,
como se nao pudesse fazer melhor: “Se minhas medidas s@o arbitrarias, é porque quero ser um arbitro”.
Este aforismo ndo ficaria fora de lugar na boca de Napoledo Il1. Sarraut [ndo] se sente [...] mandatario
de um determinado partido ou de um bloco de partidos no poder, como querem as regras do
parlamentarismo, mas um Aarbitro acima das classes e dos partidos, como querem as leis do
bonapartismo.?*

Aos olhos do “escaldado” observador russo, o bonapartismo francés, tal como o

findado alemdo, teria origem no “come¢0 de guerra civil entre os dois campos politicos

59 285

286
extremos”, 70 ¢

a saber, o da “revolucao” ¢ o da “contra-revolugao relativo equilibrio”

entre estes, gerador de uma “temporaria neutralizagdo mutua”, explicaria, segundo Trotsky, o
fato do “eixo de poder” ter se elevado “por cima das classes e de suas representagdes

parlamentares”: “Foi necessario buscar uma cabeg¢a de governo fora do Parlamento e ‘fora dos

paurtidos”’.287 Embora se apresentasse como o “juiz-arbitro entre os bandos em luta”, o

governo Doumergue ndo seria de modo algum dotado de neutralidade politica:

Contudo, um governo que se eleva por cima da na¢do ndo esta suspenso no ar. O verdadeiro
eixo do governo atual passa pela policia, a burocracia e a camarilha militar. Estamos enfrentando uma
ditadura militar-policial superficialmente camuflada por um cenario de parlamentarismo. Um governo
de sabre como juiz-arbitro da nagdo: precisamente isso € o que se chama de bonapartismo.

O sabre néo oferece por si proprio um programa independente. Ele é o instrumento da ‘ordem’.
E chamado para salvar o que existe. O bonapartismo, ao se erigir acima das classes assim como o seu
predecessor cesarismo, representa, em um sentido social, sempre e em todas as épocas, 0 governo do
setor mais forte e firme dos exploradores. Consequentemente, o atual governo bonapartista ndo pode ser

283 |dem, p. 29.

84 TROTSKY, L. “A Franca na encruzilhada”. Op. cit., p. 129-130.

%8 |dem, p. 31.

2:3 TROTSKY, L. “Bonapartismo y fascismo (II)”. Op. cit. Traduc&o nossa. Grifos do autor.
Idem.
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outra coisa sendo o governo do capital financeiro, que dirige, inspira e corrompe o setor mais alto da
burocracia, da policia, da casta de oficiais e da imprensa.?®

Para Trotsky, enquanto o Exército e a policia ofereceriam, pela direita, o “principal
apoio material” a Doumergue, o Partido Radical, com sua ampla base de massas constituida
pela pequena-burguesia urbana e rural, sustentaria aquele governo pela “esquerda”. Este apoio
dos radicais ao governo Doumergue resultaria do fato de que seus chefes, como Daladier e
Herriot, “sob a ameaca do fascismo e, ainda mais, sob a do proletariado”, haviam sido
obrigados a “passar do campo da ‘democracia’ parlamentar para o do bonapartismo”.?*® Entre
outros aspectos, seria principalmente este significativo respaldo social do qual gozava
Doumergue gracas a sua alianca com o PR o que diferiria, segundo Trotsky, a dinamica
politico-temporal do bonapartismo francés daquela que fez-se presente no fragil e efémero
bonapartismo alemao. Na visao de Trotsky, o forte peso politico das classes médias francesas
fornecia um pouco mais de félego ao bonapartismo de Doumergue e seus continuadores, 0
gue, consequentemente, proporcionava mais tempo (mas nao muito) ao proletariado francés

para se armar contra o fascismo:

Se se compara a evolugdo politica da Franga com a da Alemanha, o governo Doumergue e seus
possiveis sucessores correspondem aos governos Brining, von Papen e von Schleicher, que
preencheram o intervalo entre a Republica de Weimar e Hitler. No entanto, ha uma diferenca que,
politicamente, pode ter enorme importancia. O bonapartismo alemao entrou em cena quando os partidos
democraticos se uniram, enquanto o0s nazistas cresciam com for¢a prodigiosa. Os trés governos
“bonapartistas” da Alemanha, devido a fraqueza de suas bases politicas, equilibravam-se numa corda
estendida sobre o abismo, entre dois campos hostis: o proletariado e o fascismo. Esses trés governos
cafram rapidamente. O campo do proletariado estava entdo dividido, ndo estava preparado para a luta,
desorientado e traido por seus chefes. Os nazistas puderam tomar o poder quase sem luta.

O fascismo francés, entretanto, ainda ndo representa, hoje, uma forca de massa. Em
contrapartida, o bonapartismo tem um apoio, é verdade que nem muito seguro nem muito estavel,
porém de massa, na pessoa dos radicais. Entre esses dois fatos existe um nexo interno. Pelo carater
social de sua base, o radicalismo é um partido da pequena-burguesia.”®® Ora, o fascismo n&o pode
converter-se em uma for¢a de massa sendo conquistando a pequena-burguesia. Em outras palavras: na
Franca, o fascismo pode desenvolver-se principalmente as expensas dos radicais. Esse processo ja
ocorre na atualidade, mas se encontra ainda em sua primeira etapa [...]

Ainda ha tempo para preparar a vitoria [do proletariado] [...] N&o se trata de anos, mas de
meses. Esse prazo, evidentemente, ndo esté escrito em parte alguma. Depende da luta das forgas vivas e,
em primeiro lugar, da politica do proletariado e de sua Frente Unica.”**

Envidando esforcos para uma caracterizagcdo mais precisa do bonapartismo francés,

Trotsky, como de habito, recorreu novamente a céalidas analogias de jaez historico.

288 | dem.

9 TROTSKY, L. “Aonde vai a Franga?”. Op. cit., p. 31. “Como o camelo sob o chicote do cameleiro, o
radicalismo se ajoelhou para permitir a reacdo capitalista sentar-se entre suas corcovas. Sem o apoio politico dos
radicais, o governo Doumergue seria impossivel neste momento.” (Idem).

% 4 a diregdo deste partido seria, segundo o proprio Trotsky, “formada pelos agentes ‘democraticos’ da grande
burguesia que, de tempos em tempos, deram ao povo pequenas reformas e, mais frequentemente, frases
democraticas; a cada dia o salvaram — em palavras — da reagdo e do clericalismo, mas em todas as questdes
importantes fizeram a politica do grande capital” (Idem, p. 31).

21 |dem, p. 31-59. Grifos do autor.
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Escrevendo ainda sob o governo de Gaston Doumergue, Trotsky afirmou que o papel
desempenhado por este estadista (ou por qualquer um de seus “eventuais sucessores, como 0
marechal Pétain ou Tardieu”) ndo constituia um “novo fendmeno”, pois seria “similar ao que
cumpriram Napoledo I e Napoledo III, em outras condi¢des”: “A esséncia do bonapartismo
consiste nisso: apoiando-se na luta entre dois campos, ‘salva’ a ‘nacdo’ através de uma
ditadura burocrético-militar”.?** Entretanto, na perspectiva do analista russo, os trés lideres
bonapartistas em questéo se distinguiriam, sobretudo, em fungao de suas distintas localizagoes
temporais no decorrer da evolucdo capitalista. Enquanto o primeiro Bonaparte teria
representado o “bonapartismo da impetuosa juventude da sociedade burguesa”, o governo de
seu “sobrinho” corresponderia a0 momento em que, “na cabec¢a da burguesia”, j4 comecgava “a
aparecer a calvicie”. Doumergue, por sua vez, expressaria claramente “o bonapartismo senil
do declinio capitalistat”.293

Oportuno talvez seja ressaltarmos aqui 0 agudo senso de historicidade contido na
analogia acima. Assim como em um trecho ja citado d’A histéria da revolucao russa, Trotsky
argumenta que o bonapartismo de Luis Bonaparte se situara em um momento historico
limitrofe da sociedade burguesa. Compartilhando das tardias consideracdes de Marx acerca do
impasse historico-politico materializado no golpe de Estado de 1851 (a idéia de que a
burguesia ndo podia governar mais, e o proletariado ndo o podia ainda), Trotsky, em sua
metafora capilar, alocou o Segundo Império francés em uma etapa intermediaria (e divisora
de &guas) da histdria do sistema capitalista, na qual, embora a classe burguesa ja se mostrasse
indubitavelmente reacionaria, as forcas produtivas e as relacbes sociais capitalistas ainda
encerrariam uma ampla capacidade de expansdo e desenvolvimento, como acabou por se
verificar.

O “senil” bonapartismo contemporaneo se constituiria, assim, para Trotsky, na
penultima alternativa politica para uma desesperada burguesia face ao esgotamento historico
da sociedade capitalista — a Gltima, como expusemos, seria o fascismo. Quanto a isso, cabe
lembrar que até os comunistas franceses, sintonizados com a nova linha da IC, encamparam, a
sua maneira, a tese do bonapartismo esgrimida por Trotsky, o que em nada os aliviou das
causticas criticas desferidas pelo revolucionério banido. “Durante o periodo Briining-
Schleicher”, recorda Trotsky, os dirigentes do Komintern proclamaram que “o fascismo ja
esta[va] aqui”, declarando que “a teoria da etapa intermediaria, bonapartista” nao passaria de
uma tentativa de “disfargar o fascismo” e favorecer a politica social-democrata do “mal
menor” [que, como ja dissemos, se constituia na colaboragdo do SPD com os governos

bonapartistas visando impossibilitar o triunfo fascista]. “Aquela época”, continua Trotsky,

292 |dem, p. 30.
2% 1dem.
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299

“social-democratas”, ‘“social-democratas ‘de esquerda’ e “trotskistas” eram todos

considerados como perigosos “social-fascistas”:

Mas agora tudo mudou. No que concerne a Francga, os estalinistas ndo se atrevem a repetir: “O
fascismo estd aqui!”; ao contrario, para impedir a vitdria do fascismo nesse pais, tém aceitado a politica
da Frente Unica, que até ontem rechacavam. Eles foram forcados a diferenciar o regime de Doumergue
do fascismo. Mas ndo chegaram a essa definicdo como marxistas, e sim como empiristas. Nem sequer
tentaram dar uma definicdo cientifica do regime de Doumergue. Aquele que se move no terreno da
teoria em base a categorias abstratas esta condenado a capitular cegamente ante os acontecimentos.?*

E no calor destes acontecimentos que conformavam um cenario politico efervescente,
Trotsky alinhavava vaticinios que, em esséncia, aproximavam-se dos que havia pouco fizera
para a Alemanha pré-hitlerista: caso o proletariado ndo vencesse, venceria o fascismo. Néo
seria possivel dizer de antemao, segundo Trotsky, por quanto tempo ainda continuariam “se
sucedendo na Franga ministérios semiparlamentares, semibonapartistas”, e “por quais fases
precisas” passaria o pais “no curso do proximo periodo”. 2% Certo  mesmo, para o
revolucionario, era que nao haveria “caminho de volta até a democracia paciﬁca”.296

Entretanto, contrariando as previsdes do revolucionério russo, a Franga, mesmo sem
ter vivido uma revolucdo proletaria vitoriosa — 0 Unico caminho, segundo Trotsky, para se
evitar o fascismo —, ndo conheceria o fascismo. Ainda que a classe trabalhadora francesa
tenha mostrado mais disposi¢do a unidade — forcando suas dire¢6es a encaminharem a politica
da “frente tinica” — do que sua irma alemd, ndo se pode dizer que se decidiu conscientemente
pela luta anticapitalista como a Unica maneira de evitar o fascismo. “A favor” do profeta
Trotsky, contudo, podemos lembrar que seria somente depois da Segunda Guerra (1939-1945),
isto &, depois de uma catastrofe social de propor¢cdes mundiais, que o regime democratico-
parlamentar voltaria a vigorar na Franca e, mesmo assim, permeado de indisfarcaveis tracos
bonapartistas, como um super-poderoso Poder Executivo — 0 que pode ser facilmente visto
durante a V Republica gaullista. Afastada do poder a Frente Popular de Blum, a Franca seria
dirigida até o final da década de 1930 por sucessivos gabinetes bonapartistas cada vez mais
reacionarios, culminando com o governo colaboracionista de Pétain, quando o “bonapartismo
semiparlamentar” converteu-se em um bonapartismo que podemos classificar como
“semifascista”.

Em um texto inacabado, escrito no ano de sua morte (1940), Trotsky pdde perceber
que, mesmo tendo sido o proletariado francés derrotado e desacreditado na década que se
encerrava, o regime fascista — diferentemente do que se verificara no caso alemao e do que ele

mesmo, Trotsky, havia especulado havia poucos anos — ndo se implantou no pais.

2% TROTSKY, L. “Bonapartismo y fascismo (II)”. Op. cit. Traduco nossa.
2% TROTSKY, L. “A Franga na encruzilhada”. Op. cit., p. 135.
2% TROTSKY, L. “Aonde vai a Franga?”. Op. cit., p. 30.
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Manifestando ainda seu peculiar cuidado no emprego de categorias, e sempre rigoroso
analiticamente, o revolucionario recusou-se a considerar a Franga de Vichy como um regime

de tipo fascista:

Na Franca ndo existe fascismo no sentido real do termo. O regime do senil marechal Pétain
representa uma forma senil de bonapartismo da época do declinio imperialista. Mas esse regime sé se
fez possivel depois que a prolongada radicalizacdo da classe operaria francesa, que conduziu a explosao
de junho de 1936 [greve geral], falhou em encontrar uma saida revolucionaria. A Segunda Internacional
e a Terceira [Internacional], a reaciondria charlatanice das “frentes populares”, enganaram e
desmoralizaram a classe operaria. Depois de cinco anos de propaganda em favor de uma alianca das
democracias e da seguranga coletiva [politica da IC de apoio aos “imperialismos democraticos” contra
os “imperialismos fascistas™], depois da stibita passagem de Stalin ao bando de Hitler [pacto germano-
soviético de ndo-agressao firmado em agosto de 1939], a classe operaria francesa se viu desprevenida.
A guerra [Segunda Guerra Mundial] provocou uma terrivel desorientagcdo e o estado de derrotismo
passivo, ou dito de forma mais correta, a indiferenca de um impasse. Desse emaranhado de
circunstancias surgiu a catastrofe sem precedentes e, em seguida, o desprezivel regime de Pétain.

Precisamente por ser o regime de Pétain um bonapartismo senil ele ndo contém nenhum
elemento de estabilidade e pode ser derrubado muito mais cedo do que um regime fascista por um
levante revolucionério de massas.?’

Quando escreveu as linhas acima, Trotsky ja se encontrava em paragens latino-
americanas, mais precisamente, em terras mexicanas. Em seu ultimo exilio, voltando seus
olhos para nosso periférico continente, o velho revolucionéario russo vislumbraria nos
emergentes regimes politicos pds-oligarquicos (sobretudo no de Lazaro Cardenas, no México)
uma nova e bem particular forma de bonapartismo, desenvolvendo ainda mais tal conceito.
Suas consideragdes sobre os ‘“bonapartismos Sui generis” da América Latina sdo
especialmente importantes para o presente trabalho, dado que, segundo cremos, representaram
uma espécie de antecipagéo tedrico-analitica do “modelo populista” formulado e/ou seguido
(em linhas gerais) por cientistas sociais brasileiros como Francisco Weffort, Octavio lanni,
Fernando Henrique Cardoso, Rui Mauro Marini, Ledncio Martins Rodrigues, Francisco de
Oliveira, entre outros. Passemos, entdo, a mais uma rica fase da producdo teérica

“bonapartista” de Trotsky.

O bonapartismo periférico

Em 9 de janeiro de 1937 o petroleiro Ruth, vindo da Noruega, aportou em Tampico, no
México, desembarcando nessa localidade seus unicos passageiros (salvo a escolta policial
norueguesa que os acompanhava): Leén Trotsky e sua esposa Natalia Sedova.’*® Acossado
pela GPU (policia secreta da URSS) e a diplomacia soviética, um dos principais lideres da

27 TROTSKY, L. “Bonapartismo, fascismo y guerra” (“Escritos y fragmentos inconclusos”). Extraido de
http://www.marxists.org/espanol/trotsky/ceip/escritos/libro6/T11V236.htm (acessado em 26/07/2011). Tradugdo
nossa.

2% DEUTSCHER, Isaac. Trotski. O profeta banido. Op. cit., p. 366-369.
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revolucdo de Outubro sé encontrou asilo no pais comandado pelo general populista L&zaro
Cardenas, num momento em que 0 mundo, segundo a conhecida frase do escritor surrealista
André Breton, “era um planeta sem visto para Ledn Trotsky”.

Recepcionado no cais por Max Shachtman e George Novack, dois trotskistas norte-
americanos, e tendo como anfitrido, na Cidade do México (Coyoacén), o casal de pintores
mexicanos, Diego Rivera e Frida Kahlo, Trotsky deparou-se com um pais fortemente
sacudido por lutas politicas e sociais. Pouco antes de sua chegada, o presidente Cardenas
havia firmado um decreto que repartia alguns latifandios entre camponeses pobres e estava
em vias de nacionalizar companhias petroliferas e ferroviarias americanas e britanicas.?®® Em
meio a esse clima tenso e radicalizado, o “anfitrido” exigiu de seu “hdspede” siléncio sobre as
questBes politicas mexicanas, clausula aceita por um revolucionéario sem muitas escolhas e
“escaldado” em fung¢do de suas recentes expulsoes da Franga e Nomega.300

A presenca de Trotsky em um pais que vivia o auge da revolucdo camponesa iniciada
na década de 1910°° constituiu-se em mais um elemento de instabilidade politica para o
Mexico. Os adversarios de Cardenas o acusavam de sofrer influéncias de seu acolhido em
suas decisdes politicas. Por outro lado, a Confederacdo dos Trabalhadores Mexicanos (CTM),
que tinha a frente Lombardo Toledano, aliado dos estalinistas, condenou o presidente por ter
aceitado nas fronteiras do pais o “chefe da vanguarda da contra-revolugio”.>* Trotsky sentia-
se acuado. Na primeira pagina de seu Diario do exilio, escrita na Franca em 7 de fevereiro de
1935, o revolucionario russo aventava a possibilidade de que aquele caderno (diario) pudesse
“ser fechado mais cedo pelo tiro, vindo de qualquer canto, de um agente de... Stalin, de Hitler,
ou de seus amigos-inimigos franceses”.>*® N&o houve motivos em sua temporada nas terras
mexicanas para que Trotsky se visse livre desse temor. Ao contrario, ap0s a tentativa
fracassada de assassina-lo organizada pelo pintor estalinista David Alfaro Siqueiros,®* e a

gradativa piora de seu estado de sadde, a morte lhe parecia a cada dia mais proxima.>®

2% | dem, p. 370.

%00 0 asilo concedido a Trotsky pelo Estado mexicano deveu-se, sobretudo, as pressdes exercidas por Diego

Rivera junto ao presidente Céardenas. Quanto ao conturbado exilio politico de Trotsky, desde a expulsdo das

fronteiras soviéticas em 1929 até a morte no México em 1940, ver DEUTSCHER, Isaac. Trotski. O profeta

banido. Op. cit.

%01 DEUTSCHER, Isaac. Trotski. O profeta banido. Op. cit., p. 370.

%02 | dem, p. 370-371.

3 TROTSKY, Ledn. Diario do Exilio. 22 edigdo. S&o Paulo: Edigdes Populares, s.d., p. 27.

%4 DEUTSCHER, Isaac. Trotski. O profeta banido. Op. cit., p. 505.

%% No Post Scriptum, de 3 de margo de 1940, ao seu “Testamento”, de 27 de fevereiro do mesmo ano, Trotsky

faz uso das seguintes palavras: “parece-me que o fim chegard de repente e, provavelmente — é ainda uma

hip6tese pessoal — por uma hemorragia cerebral [0 que, de fato, acabaria ocorrendo em funcdo do golpe

desferido por seu assassino, Jacques Monard].” Nesse texto, a idéia de suicidio é levantada por Trotsky como

uma forma de “encurtar o longo processo de agonia”. Entre outros locais, o “Testamento” e seu Post Scriptum

encontram-se em TROTSKY, Leon. Moral e revolugdo. 22 edicdo. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1978, p.77-79.
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Em um ambiente bastante tenso que marcaria o periodo de pouco mais de trés anos em
gue permaneceu no México, Trotsky produziu diversos trabalhos a respeito dos mais variados
temas que compunham a turbulenta década de 1930. A iminéncia da Segunda Guerra e sua

306 $%%7 & 0s rumos dos movimentos

natureza imperialista,”” a caracterizacdo socioldgica da URS
estéticos diante do fascismo e do estalinismo®® — regimes politicos que Trotsky, em
contraposicdo aos democratas-liberais de todo o tipo, fazia questdo de diferenciar
demonstrando o antagonismo social existente entre ambos — foram quest0es, entre tantas
outras, que abordou de modo muito argucioso e preciso.

N&o obstante o acordo de ndo interferéncia na politica interna do México, Trotsky,
desde sua chegada até seu assassinato em 1940, ndo se furtou a realizar também analises
relativas aos dilemas vividos pelo Estado mexicano e o papel do proletariado nesse momento
de exasperacdo da luta de classes. Com menos intensidade, voltou seus olhos também para
outras experiéncias politicas da América Latina, buscando compreendé-las com partes
constitutivas de uma grande realidade periférica e atrasada do sistema capitalista mundial, o
qual atravessava uma profunda crise desde 1929.

Um dos principais frutos dessa atencdo dedicada a América Latina de fins da década
de 1930 foram suas sugestivas analises acerca dos novos regimes politicos que entdo
proliferavam na regido. Resultantes da débacle dos sistemas politicos oligarquicos que nédo
resistiram a faléncia das economias agro-exportadoras no p6s-1929, esses novos regimes,
dotados de um ingurgitado aparelho estatal sobreposto aos diversos segmentos sociais em
presenca, receberam de Trotsky a denominagdo de “bonapartismos Sui generis”, como ja
antecipamos.

Nessa definicdo conceitual, o termo bonapartista devia-se, centralmente, ao papel
protagénico e “arbitral” desempenhado naqueles regimes pela maquina burocratico-militar
face as classes sociais potencialmente beligerantes, como também a exigua presenca de
expedientes democréatico-parlamentares em seus funcionamentos ordinarios. J& a adjetivacao

complementar “sui generis” resultava, sobretudo, do carater atrasado e periférico das

%06 A entrevista concedida por Trotsky ao lider sindical argentino Mateo Fossa em 23 de setembro de 1938
constitui-se em um dos varios documentos que explicitam as posi¢Bes do revolucionario diante da guerra que se
aproximava. Essa entrevista contém importantes pontos de vista de Trotsky, em especial sua critica a idéia de
que a guerra seria entre um imperialismo “fascista” e um “democratico”, caracterizagdo produzida pelo
estalinismo e mantida até o pacto germanico-soviético, e que conduziu o movimento operario a aliangas “taticas”
com as burguesias das nagdes incluidas nesta segunda “modalidade” do imperialismo. TROTSKY, Leon. “La
lucha antimperialista es la clave de la liberacion” in _____ Escritos latinoamericanos. Op. cit., p. 106-112.

%07 Os textos mais significativos acerca da natureza social da Unido Soviética, produzidos em grande parte em
meio a um debate com a minoria do Socialist Workers Party (SWP), secdo norte-americana da IV Internacional,
encontram-se reunidos na obra TROTSKY, Ledn. Em defesa do marxismo. S&o Paulo: Proposta Editorial, s.d.

%% O trabalho mais conhecido de Trotsky sobre os dilemas da arte neste periodo é o Manifiesto por un arte
revolucionario independiente, escrito conjuntamente com o surrealista André Breton e que pode ser encontrado
em TROTSKY, Leodn. Literatura y revolucién y otros escritos sobre la literatura y el arte. [s.1.]: Ediciones Crux,
1989, p. 271-276.
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formagdes sociais nas quais tinham lugar aqueles regimes. O enorme retardo com o qual o
capitalismo industrial se desenvolvia na América Latina e a consequente dindmica desigual e
combinada assumida por tal desenvolvimento estariam, segundo Trotsky, na base explicativa
da particular configuracdo politica entre o Estado, burguesia nativa e proletariado que se
verificava em certos paises do continente.

Em diversos escritos referentes as revolugdes em paises atrasados, Trotsky abordou
como o capitalismo se desenvolvera em ritmos desiguais entre as nagdes que primeiramente
chegaram ao capitalismo industrial e as que s6 o0 conheceram a partir de sua fase imperialista.
O atraso dessas ultimas, segundo Trotsky, levaria a um desenvolvimento combinado do
capitalismo nestas e, conseqientemente, designaria as suas classes sociais tarefas
historicamente distintas das realizadas pelas classes das nagdes adiantadas. Contrapondo-se
ao “etapismo” de Stalin, afirmou a impossibilidade de que o desenvolvimento histérico dos
paises “chamados a civilizagdo em segunda, terceira ou décima linha™3® cursasse 0s mesmos
caminhos transcorridos por nagdes como Inglaterra, Franga e Estados Unidos. Dessa lei do
desenvolvimento desigual e combinado, segundo Trotsky, é que se deveria retirar o substrato
tedrico para a analise das classes sociais, do Estado e do carater da revolucdo nos paises que
se encontravam sob o jugo do imperialismo.

Foi partindo dessa Otica que Trotsky se pbs a interpretar a natureza dos regimes
politicos latino-americanos pdés-oligarquicos. Assim, pensamos que nossa exposicdo das
analises de Trotsky acerca desses regimes bonapartistas ndo pode dispensar uma prévia
discussdo a respeito da perspectiva interpretativa do revolucionario relativa a natureza do
desenvolvimento capitalista em formacfes sociais atrasadas e periféricas. As paginas
seguintes estdo destinadas a essa discussao.

A lei do desenvolvimento desigual e combinado: um breve historico do

conceito®°

Como é bastante sabido, com a ascensao da fracdo estalinista no interior do Partido
Comunista da Unido Soviética (PCUS) e a IC em meados da década de 1920, teve lugar o
surgimento da teoria do ‘“socialismo em um sé pais”, por intermédio da qual a burocracia
partidaria, sob a lideranca de Stalin e Bukharin, afirmava a possibilidade de construgdo de
uma sociedade socialista nos marcos de uma s6 nagdo (no caso, a Unido Soviética).

Concomitantemente (e diretamente relacionada) a essa ruptura inaudita com o

%9 TROTSKY, L. A histéria da revolucéo russa. Op. cit., p. 25.

3190 contetido deste item foi extraido do primeiro capitulo de nossa dissertagdo (DEMIER, Felipe. Do
movimento operario para a universidade...Op. cit.), intitulado “Ledn Trotsky e a chave para o entendimento da
periferia do capitalismo”. Em fun¢@o do enfoque do presente trabalho, o material extraido sofreu leves alteracdes
de forma e contetdo.
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“Internacionalismo” de Marx e Engels (que, até a morte de Lénin em 1924, jamais havia sido
questionado nos meios bolcheviques), a IC adotou abertamente uma linha “etapista” no que
dizia respeito ao carater da revolucdo nos paises atrasados,*'! em sua enorme maioria
“coloniais” ou “semicoloniais”.

Reeditando o evolucionismo vulgar que predominou na Il Internacional — e que, nas
duas primeiras décadas do século XX, vertebrou a leitura dos mencheviques sobre o caréater e
os sujeitos de uma possivel revolucéo russa —>'? a IC passou a negar categoricamente o
carater “socialista” da revolugdo nos paises atrasados. Segundo seus tedricos, em razdo do
incipiente desenvolvimento do capitalismo nesses paises — 0 que se expressaria pela vigéncia
de estruturas sociais pré-capitalistas —, tornava-se necessario nos mesmos a realiza¢do de uma
revolugdo (etapa) “democratico-burguesa” que abrisse caminho ao florescimento das forcas
produtivas capitalistas, o que sé entdo colocaria a possibilidade da realizacdo, em algum dia
longinquo, de uma revolucgéo socialista.

Essa compreensdo da IC acerca do carater das revolugbes nos paises atrasados
“coloniais” e “semicoloniais”, longe de reduzir-se a mera elucubragdo teoérica, tinha
implicacdes diretas nas lutas travadas pelos trabalhadores dos paises submetidos ao
imperialismo. A partir de uma visdo demasiado esquematica e “etapista”, os dirigentes da IC
orientavam os partidos comunistas (PC’s) dos paises periféricos a estabelecerem aliangas com
a burguesia “nacionalista” e/ou a pequena-burguesia com vistas a formacdo de frentes
politicas capazes de lutar contra o “imperialismo” e 0 “feudalismo”/“latifindio”.*"® Desde a
segunda metade da década de 1920, com exce¢do do breve interregno 1928-1934, essa foi a
estratégia politica adotada pelos agrupamentos comunistas de linha estalinista nos paises
“coloniais” e “semicoloniais” ao longo do século XX, com destaque para o Oriente e para a
América Latina.®**

O primeiro grande momento no qual a linha politica da IC para esses paises deu sinais
de sua natureza equivocada e ativou o0 debate entre seus adeptos e opositores no seio do
movimento comunista internacional foi a revolucdo chinesa de 1925-27. A vaga

311 Faz-se necessario apontarmos aqui que a prépria nocio de atraso é passivel de ser problematizada, pois, de
algum modo, pode levar a um entendimento de que ha uma espécie de linha histérica evolutiva a ser seguida
pelas nacBes. No presente trabalho, utilizamos tal conceito na acepgo trotskista do mesmo, isto é, de um modo
gue este tenha como seu eixo estruturante a dimensdo histérico-temporal das modernizagdes industriais
capitalistas dos paises aos quais se refere.

312 Evolucionismo este que também orientou a politica dos bolcheviques diante do governo Kerensky até a
chegada de Lénin com suas “teses” em abril de 1917.

313 A alianca proposta pela IC entre a burguesia, a pequena-burguesia urbana, a pequena-burguesia rural (o
campesinato) e o proletariado (alianca que teria por finalidade realizar a sonhada revolugdo “democratico-
burguesa”, as vezes chamada apenas de revolugdo “democratica”) recebeu a denominagdo de “bloco das quatro
classes”.

314 Com algumas diferengas “taticas” em relagdo aos partidos vinculados a Unidio Soviética, as correntes politicas
que adotaram a linha chinesa a partir da década de 1960 também possuiam essa perspectiva “etapista” acerca do
carater da revolucdo nos paises atrasados.
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revolucionaria surgida na China nesse periodo teve como resultante um enorme desastre para
0 proletariado, o campesinato e o conjunto da militdncia comunista do pais. Seguindo
orientacdo da Il Internacional, o Partido Comunista Chinés (PCCh), procurando aproximar-se
da burguesia “nacionalista” em busca de uma luta contra o imperialismo e os senhores feudais,
e objetivando a vitoria de uma “revolu¢do democratica”, aliou-se a0 Kuomitang, partido
“nacionalista-burgués” liderado pelo general Chiang Kai-Shek, chegando mesmo a se
dissolver no interior deste e a se submeter a sua disciplina militar. Apds ter, por ordens de
Stalin, entregue suas armas ao Kuomitang em meio a um movimento paredista dos operarios
em Xangai, os militantes comunistas e milhares de trabalhadores foram literalmente
massacrados pelo exército de Chiang Kai-Shek. N&o satisfeitos com a derrota sofrida em
fun¢do da politica “oportunista” de alianga com Chiang Kai-Shek, os dirigentes da IC
orientaram o PCCh a aliar-se com a “ala esquerda” do partido burgués chinés, liderado por
Wang-Ching-Wei, que havia provisoriamente rompido com Chiang Kai-Shek. Todavia, ndo
tardou para que o Kuomitang de “esquerda” comegasse a expulsar de suas fileiras os
comunistas e reprimisse as manifestacdes operarias. Por fim, com o PCCh praticamente
dilacerado, a IC, numa guinada “ultra-esquerdista”, orientou os comunistas chineses a criarem,
praticamente do noite pro dia, “conselhos” operarios, o que resultou num levante frustrado e
em novo massacre, dessa vez em Cant&o.*"

Nao obstante todas as alteracdes “taticas” da IC para a PCCh, o que permaneceu
intocavel nesse periodo foi a idéia de que a China, por ser tratar de um pais com muitas
caracteristicas ainda pré-capitalistas, deveria necessariamente realizar uma etapa
“democratica”, o que adiava para um futuro remoto a proposta de uma “ditadura do
proletariado” (revolugdo socialista) e impunha a necessidade de uma frente politica com a
burguesia chinesa por parte dos trabalhadores. Achando inevitavel que a historia das nagdes
centrais, avancadas, se reproduzisse nos paises de desenvolvimento retardatario, Stalin e seus
tedricos acabavam por atribuir as burguesias dos paises “coloniais” e “semicoloniais” um
papel revolucionério, tal como teriam exercido em outro momento historico as burguesias dos

paises nos quais a revolucao burguesa operou de forma cléssica. Foi essa a explicacdo para a

315 Demos aqui uma visdo deveras resumida do processo revolucionario chinés de 1925-1927. Visdes mais
detalhadas podem ser encontradas, entre outras obras, em DEUTSCHER, lIsaac. Trotski. O profeta desarmado.
(1921-1929). 22 edigdo. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 1984, p. 336-358; SOFRI, Gianni. “O problema
da revolugdo socialista nos paises atrasados” in HOBSBAWN, Eric J. Histdria do Marxismo VIII (O marxismo
na época da Terceira Internacional: o novo capitalismo, o imperialismo, o terceiro mundo). 22 edigdo. Rio de
Janeiro: Paz e Terra, 1987, p. 329-373 e SCHRAM, Stuart. Mao Tse-Tung. Rio de Janeiro: Biblioteca Universal
Popular, 1968, p. 93-140. Tratando do papel do debate sobre a revolucdo chinesa na constituicdo do trotskismo
brasileiro no inicio dos anos 30, José Castilho Marques Neto também realizou uma boa sintese do periodo
revolucionério chinés de 1925-1927: MARQUES NETO, José Castilho. Solid&o revolucionaria: Mario Pedrosa
e as origens do trotskismo no Brasil. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1993, p. 68-87.
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politica da IC para a China, assim como para outros diversos paises atrasados ao longo do
século XX. N&o coincidentemente, todas tiveram um desfecho muito similar ao chinés.*'®

E importante lembrarmos que, conforme se desenvolvia o estalinismo, as diretrizes
politicas da IC, com todas as suas alteragcdes “taticas”, passavam a estar cada vez mais
determinadas pelos rumos politicos do Estado soviético. Os interesses e as estratégias
politicas da burocracia estalinista, portanto, acabavam por condicionar as deliberacdes da IC,
que constituiam, na pratica, uma espécie de “politica externa” da Unido das Republicas
Socialistas Soviéticas (URSS).

Assim, é possivel entrever uma relacdo entre a defesa de etapa “democratica”
(capitalista) da revolucdo nos paises atrasados, que tinha como norte a solugdo da “questdo
agraria” para os camponeses, e a politica econémica levada a cabo pela direcdo da Unido
Soviética no periodo 1924-1927 centrada na defesa “a qualquer custo” da aliangca com o
campo (pequena-burguesia rural), expressa na proposta bukharinista do “socialismo a passos
de tartaruga” — que resultava, na pratica, em um favorecimento dos proprietarios rurais
abastados (Kulaks), de mentalidade e interesses capitalistas, em detrimento de um processo de
coletivizacdo da producédo agricola. Do mesmo modo, como ja antecipamos, a virada de pdlo
oposto, iniciada pela ruptura de Stalin com a linha “direitista” de Bukharin em fins de 1927 e
materializada, a partir de 1928, na acelerada e forgcada coletivizagdo dos campos da Unido
Soviética, encontrou um equivalente internacional na adogdo por parte da IC da “ultra-
esquerdista” tese do “terceiro periodo” — a qual, por meio da sectaria linha politica da “classe
contra classe”, orientava os PC’s a se livrarem de qualquer influéncia pequeno-burguesa em
seus programas, assim como rejeitava (conforme ja dito) a possibilidade de alianca com 0s
partidos social-democratas (“social-fascistas™).

Em funcdo de sua critica aos rumos da politica econébmica da Unido Soviética, Ledn
Trotsky se encontrava na oposicdo a direcdo do PCUS desde 1923, quando o afastamento de

Lénin por motivos de satide se tornou irreversivel.**” Em finais da década de 1920, um novo

316 Seriam necessarios rios de tinta para citarmos todas as derrotas sofridas pelo proletariado dos paises
atrasados por consequéncia de suas direcdes politicas que, guiadas por uma perspectiva “etapista”, nutriam uma
crenga na possibilidade das chamadas “burguesias nacionais” desempenharem um papel revoluciondrio em
alianca com os trabalhadores contra o imperialismo. Acreditamos que os inimeros golpes militares contra-
revoluciondrios latino-americanos nas décadas de 1960 e 1970 levados a cabo pelo imperialismo e as burguesias
nativas num momento no qual os PC’s do continente ainda apostavam todas suas fichas em revolugdes
“democratico-burguesas” ja nos servem de exemplos suficientes ao que afirmamos.
37 Quando Lénin adoeceu definitivamente, em 1923, o que levaria ao seu falecimento em janeiro de 1924, o
PCUS passou a ser dirigido na pratica por um “triunvirato” composto por Zinoviev, Kamenev e Stalin, com
destaque para esse Ultimo. Trotsky, nesse periodo, dirigiu a chamada “Oposi¢do de Esquerda” (“Oposi¢do de
1923”), que exigiu uma maior planifica¢do e centralizagdo da economia, com vistas a uma maior industrializagdo
do pais. Cerca de trés anos depois, Zinoviev e Kamenev afastaram-se de Stalin, agora mais préximo de Bukharin,
e juntaram a sua oposicao (“Oposi¢ao de Leningrado™) a “Oposi¢do de Esquerda” de Trotsky, o que deu origem
a chamada “Oposi¢do Unificada”. Em 1927, esta altima foi expulsa do partido pela diregdo Stalin-Bukharin
(“centro” e “direita” do partido, respectivamente), o que fez com que tanto Zinoviev e Kamenev como alguns
adeptos de Trotsky capitulassem e retornassem ao partido a partir de 1928. Muitos desses militantes, justificando
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debate acirrado e aberto se deu entre Trotsky e a fracdo estalinista do partido, tendo agora
como eixo a politica da IC diante da revolugéo chinesa. Defendendo que a revolucéo na China
sO poderia ter um carater “socialista”, o que colocava na ordem do dia a bandeira da “ditadura
do proletariado”, Trotsky condenou implacavelmente a politica de submissdao a burguesia
chinesa efetivada pelo PCCh (traduzida, como vimos, na subordinacdo deste ao Kuomitang)
por orientagdo da IC. Segundo Trotsky, somente a conquista do poder politico pelo
proletariado chinés poderia resolver as questdes deixadas de lado pela “débil” e impotente
burguesia chinesa, em especial as questdes agraria e nacional.>'®

Por conta disso, sofreu uma chuva de ataques dos teodricos “oficiais” do PCUS, que o
acusavam de querer “saltar” a etapa “democratica” da revolugdo nos paises atrasados,
“confundindo”, assim, as revolugdes “burguesa” e “socialista”. Por defender o protagonismo
da classe operaria nos processos revolucionarios dos paises atrasados em geral, ja que sé esta
poderia, segundo Trotsky, liderar o campesinato na busca de seus objetivos, foi também
acusado de “desconsiderar” a importancia dos camponeses enquanto sujeito social da
revolugdo. Segundo os tedricos de Stalin, esses “equivocos” de Trotsky seriam os mesmos
cometidos por ele desde 1906, quando elaborou suas primeiras analises sobre o carater da
revolucdo que se deveria realizar na Rassia (um pais atrasado) e seus conseqlentes sujeitos
sociais e politicos. Ardilosamente, os estalinistas resgataram ao final dos anos 20 polémicas
havia muito superadas entre Lénin e Trotsky datadas da primeira década do século XX e, de
modo falsificador, tentaram demonstrar como o Ultimo sempre estivera oposto ao primeiro
qguanto as leituras do processo revolucionario russo aberto em 1905. Como o combate de
Trotsky ao “etapismo” da IC estava intimamente ligado a sua critica a teoria do “socialismo
em um s6 pais” de Stalin-Bukharin (j& que, como analisaremos um pouco mais a frente, essas
duas estratégias da IC estalinizada repousavam sobre as mesmas bases materiais e filosoficas),
0 ex-lider do Exército Vermelho, devido a sua perspectiva “internacionalista”, foi descrito as
massas russas como um incrédulo nas potencialidades revolucionarias do proletariado
soviético.

Diante da sucessdo de erros da IC que culminavam em derrotas do proletariado
mundial e frente a necessidade de responder aos ataques de seus adversarios, Trotsky viu-se
obrigado a produzir uma serie de trabalhos (livros, documentos e cartas) nos quais exp0s sua

concepcao acerca da revolucdo dos paises atrasados e prop6s encaminhamentos praticos a

sua volta aos quadros partidarios, alegaram a época que Stalin, quando iniciou a “coletiviza¢do” dos campos em
1928, realizava uma ruptura com a direita (Bukharin) e comegava a adotar o programa da “Oposi¢do”. A imensa
maioria desses bolcheviques foi assassinada por Stalin nos processos de 1936. Ver DEUTSCHER, Isaac. Trotski.
O profeta desarmado. Op. cit; DEUTSCHER, Isaac. Trotski. O profeta banido. Op. cit.; e SAGRA, Alicia. Op.
cit.

318 A questdio da “debilidade” das burguesias atrasadas sera vista por nés um pouco mais a frente.
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luta da classe trabalhadora nos mesmos. Tal como seus opositores politicos, tomou a
experiéncia russa de 1905-1917 como exemplo histérico concreto das teses que defendia,
dado que a Russia, assim como a China — o centro das polémicas entre 0s comunistas no
momento —, se constituia, quando se deu a Revolugdo de Outubro (e também depois), em uma
nacdo atrasada, embora imperialista.*'® Resgatando seus escritos desde 1906 nos quais ja
apontava a possibilidade de uma revolugdo socialista na RUssia sem a necessidade de uma
etapa “democratica” (burguesa) anterior, Trotsky buscou sistematizar suas posigdes que
ficariam conhecidas como a teoria da “revolu¢ao permanente”.

A defesa do revolucionario russo da tese de que o0s paises ‘“coloniais” e
“semicoloniais” nao poderiam (& nem mesmo necessitavam) conhecer uma etapa
“democratico-burguesa” em sua historia (e que, portanto, o que se colocava era a necessidade
da “ditadura do proletariado”) tinha como pressuposto tedrico a idéia de que, por estarem
integrados numa totalidade — o sistema capitalista internacional —, esses paises de
desenvolvimento capitalista ultra-retardatario ndo poderiam repetir o curso historico vivido
pelas nacgdes pioneiras do capitalismo, onde a revolugdo burguesa assumiu contornos que
ficariam conhecidos como “cléssicos”. Se, pelo fato de terem realizado as suas “revolugdes”
com atraso de muitas décadas em relacdo a nacbes como Franga, Inglaterra e Estados Unidos,
paises “tardios” (atrasados) como Alemanha, Italia e Japdo ja ndo haviam podido reproduzir
o modelo revolucionario das primeiras (e, entre outras coisas, ndo conheceram uma etapa

320 o paises ‘“‘coloniais” e “‘semicoloniais”, extremamente atrasados e

“democréatica”),
submetidos ao imperialismo, ndo poderiam sequer sonhar em alguma fase “revolucionaria”
(“democratica”) intermediaria entre a submissdo ao dominio imperialista e a conquista do
poder politico pelo proletariado.

E interessante aqui chamarmos a atencdo para o fato de que Trotsky, mesmo sem
grandes preocupacdes nominativas, distinguia, dentre o conjunto das nacles atrasadas,
aquelas que conheceram seu processo de “revolugdo” burguesa quando o imperialismo ainda
ndo se constituia como um fenbmeno dado, e aquelas que, mais retardatarias ainda,
realizavam seu desenvolvimento capitalista ja na sua 6rbita. Desse modo, mesmo sendo todos

paises de desenvolvimento retardatario, atrasados — distintos, portanto, das nagdes pioneiras,

39 No obstante ser fortemente permeado pelo capital estrangeiro, em especial o francés, o Império czarista
russo era conformado por uma enorme area colonial, tanto em seu lado ocidental quanto oriental.
320 Como vimos, Lénin, com a idéia de “via prussiana” (LENIN, V. O programa agrario da social-democracia
russa na primeira revolugdo russa (1905-1907). Op. cit.), e posteriormente Gramsci, com seu conceito similar
de “revolugdo passiva” (GRAMSCI, A. Cadernos do carcere. volume Ill. Op. cit.), além de Barrington Moore
Jr., com sua formula de “revolucdo pelo alto” (MOORE Jr., B. Op. cit.), foram alguns dos teéricos que também
observaram as particularidades das “revolugdes burguesas” nos paises tardios. Todos, a seu modo,
compreenderam que o modelo classico das revolugdes burguesas nédo se repetia de forma inexoravel em paises
de formac0es sociais distintas. A idéia gramsciana de “revolugdo passiva” serd por nos retomada na parte deste
trabalho dedicada ao marxista sardo.
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avancadas —, haveria uma grande diferenca entre aqueles que, em funcdo de sua
modernizacdo industrial ter se dado durante a passagem do capitalismo “concorrencial” ao
“monopolista”, somaram-se ao bloco de nagdes imperialistas, e 0s que, demasiadamente
atrasados, s6 conheceram o desenvolvimento das relacbes e forcas produtivas capitalistas
quando o imperialismo encontrava-se ja como uma realidade totalmente inescapavel,
tornando-se, portanto, a ele submetidos. Nesse sentido, enquanto algumas nagdes de
desenvolvimento capitalista industrial “tardio” como Alemanha, Italia e Japdo, e, outras mais
retardatarias ainda, como Rdssia, Espanha e Portugal, encerravam um carater

321 como China,

indiscutivelmente imperialista, paises extremamente atrasados (hipertardios),
india, Brasil, México e Africa do Sul, encontravam-se, seja sob a forma de “colonias” ou de
“semicolonias”, completamente sob a dominagdo do imperialismo. Contudo, ¢ a categoria de
atrasado que nos é fundamental para compreender a leitura do processo historico proposta
por Trotsky a partir de sua lei do desenvolvimento desigual e combinado.**?

Por conta da desigualdade de ritmo do desenvolvimento do capitalismo no plano

internacional (lei do desenvolvimento desigual, de Lénin),**

0s paises atrasados, segundo
Trotsky, acabavam por possuir uma historicidade propria no que diz respeito ao
desenvolvimento do capitalismo no seu interior, marcada pela assimilacdo dos elementos mais
modernos das nac¢Oes avancadas e sua adaptacdo a condi¢cdes materiais e culturais arcaicas.
Esta superposicdo dialética entre inovacdes tecnoldgicas, politicas e culturais produzidas
pelos paises avancados e relagdes sociais muitas vezes pré-capitalistas presentes nos

ambientes atrasados se constituiria na esséncia combinada do desenvolvimento capitalista

%21 O conceito de hipertardio ndo foi usado por Trotsky, e sim por muitos autores que, muito provavelmente,
beberam na fonte do teérico bolchevique para interpretar os diferentes modelos de desenvolvimento capitalista.
%22 Avisamos ao leitor que a divisdo que propusemos, a partir dos escritos de Trotsky, no interior do conjunto das
nacdes atrasadas apresenta um grau de abstracéo bastante elevado. O critério utilizado por noés (segundo nosso
entendimento acerca da visdo de Trotsky) para conformar estes dois blocos de paises atrasados foi o fato de que
alguns desses paises foram imperialistas enquanto outros foram (e sdo) submetidos ao imperialismo (‘coloniais”
e “semicoloniais”). Como sabemos, a relagdo que as nagdes estabelecem com o imperialismo é determinante
para os rumos da luta de classes e, nesse sentido, consideramos Util e conveniente separar, por exemplo, o Brasil
da Espanha e a China da Italia. Essa diviséo é, contudo, deveras abrangente. Se, por um lado, Alemanha e RUssia
eram ambas imperialistas, por outro, era incomparavel o desenvolvimento econdmico e industrial existente entre
as mesmas nas duas primeiras décadas do século XX. Do mesmo modo, no inicio desse século, o Japdo, com seu
imperialismo crescente, ndo poderia ser igualado simplesmente a Portugal e Espanha, que encontravam enormes
dificuldades para realizar sua modernizacdo capitalista. Soma-se a isso o fato de alguns paises atrasados,
justamente em fungdo de seu processo de industrializacdo “tardio”, marcado pela rapidez e pela “queima” de
etapas, alcancaram patamares do desenvolvimento das forgas produtivas iguais e até mesmo superiores ao dos
paises originarios (foi o caso da Alemanha, por exemplo). Nesse sentido, tornaram-se, do ponto de vista técnico
e industrial, paises extremamente avancados, carregando, contudo, tracos indeléveis de seu atraso histérico, em
especial no que diz respeito a formagdo politica e cultural de suas classes dominantes. Por fim, destacamos ainda
gue no bloco dos paises atrasados submetidos ao imperialismo existe também uma enorme diversidade entre
seus componentes; mesmo sendo todos paises dominados pelo capital estrangeiro e seus agentes internos, nao se
podem negar as substantivas diferencas existentes entre, por exemplo, um pais como o Brasil (Estado
independente) e outro como a Africa do Sul (& época dos textos de Trotsky, uma coldnia da Gra-Bretanha).

23 LENIN, V. O desenvolvimento do capitalismo na Russia: o processo de formagéo do mercado interno para
grande industria. 3% edicdo. Sdo Paulo: Nova cultural, 1988, 2 volumes.
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realizado pelos paises retardatarios, especialmente pelos “coloniais” e “semicoloniais”. Na
concepcao de Trotsky, essa forma particular de desenvolvimento do capitalismo determinaria
diretamente a formacao e a relacdo entre as classes sociais, 0 que, conseqlientemente, acabaria
por definir quais as classes que poderiam ou nao realizar as chamadas tarefas “democraticas”.
Em outras palavras, 0 modo combinado como o capitalismo se desenvolvera designaria o
carater da revolugdo e 0s sujeitos sociais revolucionarios nos paises atrasados, em especial
nos que se encontravam sob o jugo do imperialismo. A adicdo, por parte de Trotsky, do
elemento “combinado” na lei do desenvolvimento desigual de Lénin fez com que a
perspectiva do primeiro concernente ao desenvolvimento das nagdes atrasadas recebesse 0
nome de lei do desenvolvimento desigual e combinado.**

No entanto, talvez por certo perfil de historiador que encerrava, Trotsky nunca
produziu uma obra dedicada, em abstrato, a uma analise de sua lei do desenvolvimento
desigual e combinado. Foi sempre a partir de observacGes concretas de certas realidades
historico-sociais de paises atrasados que Trotsky formulou e desenvolveu essa categoria. Se,
como vimos, foi a politica “etapista” do estalinismo na China no periodo 1925-1927 que fez
com que Trotsky transformasse a questdo da revolugdo nos paises atrasados em um campo de
batalha para 0 movimento comunista internacional, as observacdes do revolucionario russo
quanto a essa tematica, entretanto, haviam se iniciado, como ja indicamos, havia mais de uma

década.

As origens do conceito de desenvolvimento desigual e combinado

Desde 1906, quando, preso nos carceres czaristas por seu papel na Revolucdo de
1905,%% escreveu sua brochura intitulada Balancos e perspectivas,®? Trotsky ja apontara a
impossibilidade de realizagdo de qualquer etapa revolucionaria “democratica” na historia
futura da Russia nos mesmos moldes como ocorrera na Europa revolucionaria de fins do
século XVIII e parte do XIX. Contrariando o evolucionismo do raciocinio histérico
menchevique, Trotsky, levando em conta a génese, a composicéo e a relacdo entre as classes
sociais do pais, afirmou o carater “socialista” da revolugdo a ser realizada na Russia. Somente

a “ditadura do proletariado”, “arrastando atrds de si os camponeses”, poderia realizar as

%24 E importante alertarmos que Trotsky nunca se referiu a sua “descoberta” sobre a particularidade do
desenvolvimento histérico dos paises retardatarios como lei do desenvolvimento desigual e combinado,
nomeando-a na maioria das vezes apenas como lei do desenvolvimento combinado. Foi o trotskista norte-
americano George Novack, em seu livro intitulado A lei do desenvolvimento desigual e combinado da sociedade,
quem primeiro batizou o conceito de Trotsky tal como este ficaria conhecido (ver DEMIER, Felipe “Prefacio” in
NOVACK, George. A lei do desenvolvimento desigual e combinado na histéria. Sdo Paulo: Sundermann, 2008,
p. 11.).

%25 Em 1905, Trotsky foi o principal dirigente do soviet de Petrogrado, o mais importante organismo criado pelas
massas haquele processo revolucionario que abalou a monarquia czarista.

%26 TROTSKY, L. Resultados y perspectivas. Buenos Aires: EIl Yunque Editora, 1975.
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tarefas “democraticas” deixadas de lado pela impotente, “débil” e contra-revolucionéria
burguesia russa. Em outras palavras: na Russia, medidas “democraticas”, de natureza
capitalista — em especial a reforma agraria —, que, nos paises avancados foram realizadas sob
a direcdo burguesia (e que foram vitais para o florescimento do capitalismo), sé conseguiriam
ser efetivadas na pratica se os trabalhadores se apossassem do Estado. Dada a natureza
atrasada do pais, que o deixava com uma série de tarefas histéricas pendentes, impossiveis de
serem superadas ainda no plano do capitalismo, a classe trabalhadora no poder teria que
combinar tarefas “democraticas” e “socialistas” no caminho da constru¢cdo de uma nova
sociedade que, por sua vez, sO poderia ser alcangada com a vitoria do proletariado no espectro
internacional. O capitalismo russo, portanto, ndo poderia conhecer nenhuma etapa
“democratica” em seu desenvolvimento. A bandeira da “ditadura do proletariado” colocava-se,
na perspectiva trotskista, na ordem do dia para os trabalhadores russos.**’

Para além de toda a caluniosa campanha estalinista realizada a partir da segunda
metade da década de 1920 para opor Trotsky a Lénin, é fato que nos anos seguintes a
Revolucdo de 1905 houve algumas divergéncias entre ambos quanto a caracterizacao do papel
a ser desempenhado pelas distintas forgcas sociais num eventual processo revolucionario no
pais. Se Trotsky, sem receios, apontava a direcdo do proletariado sobre os camponeses como
condicdo necessaria para qualquer revolugdo na RuUssia, 0 que o fazia lancar a formula da
“ditadura do proletariado” (“com o apoio dos camponeses”), Lénin, por seu turno, tinha
duvidas quanto a inevitabilidade de uma maioria operaria num futuro governo revolucionario,
dado o enorme peso do campesinato no pais. Por conta disso, Lénin trabalhava com a formula
da “ditadura democratica do proletariado e dos camponeses” para a Russia, na qual nédo
deixava muito claro qual a preponderancia de classe (proletariado e campesinato) nos rumos
da revolucdo russa. A partir dessa formula ambigua e imprecisa, Lénin, de algum modo, ainda
ficava preso a idéia de que poderia haver alguma revolugdo “burguesa” na Russia, no sentido
em que compreendia que um eventual governo de maioria camponesa, com apoio do
proletariado — e sem a burguesia —, poderia vir a realizar tarefas revolucionarias de cunho
“democratico” no pais, o que, entretanto, ainda o manteria nos limites do capitalismo. Trotsky,

por sua vez, baseando-se nos escritos de Marx e Engels sobre Franca e Alemanha, e em sua

%27 Mais de duas décadas depois, referindo-se ao surgimento de sua “teoria da revolugio permanente” em 1905,
Trotsky afirmou: “Ela [a ‘teoria da revolugdo permanente’] demonstrava que, em nossa €poca, 0 cumprimento
das tarefas democraticas, proposto pelos paises atrasados, conduzia diretamente a ditadura do proletariado, que
coloca as tarefas socialistas na ordem do dia. Nisso consistia a idéia fundamental da teoria. Enquanto a opinido
tradicional considerava que o caminho para a ditadura do proletariado passa por um longo periodo de
democracia, a teoria da revolucdo permanente proclamava que, para 0s paises atrasados, o caminho para a
democracia passa pela ditadura do proletariado. Por conseguinte, a democracia era considerada ndo como um fim
em si, que deveria durar dezenas de anos, mas como o prologo imediato da revolugdo socialista, a qual se ligava
por vinculo indissolivel. Dessa maneira, tornava-se permanente o desenvolvimento revolucionério que ia da
revolugdo democratica a transformagio socialista da sociedade.” (TROTSKY, L. A revolu¢do permanente. Sdo
Paulo: Kairds, 1985, p.24.).
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propria observacao da realidade russa, considerava 0 campesinato incapaz de dirigir qualquer
processo revolucionario, restando-lhe apenas a opgéo de seguir a burguesia ou o proletariado.

Contudo, o que é essencial é que Lénin, tal como Trotsky, jamais vislumbrou a
possibilidade de a burguesia russa vir a exercer qualquer papel revolucionario, “democratico”,
nos destinos do pais. Guiada por um raciocinio “etapista”, a maioria da direcdo dos
bolcheviques, tal como os mencheviques, era, até a chegada de Lénin na Rassia em abril de
1917, adepta da idéia de que o governo Kerensky poderia realizar a etapa “democratica” da
revolugdo, o que adiava a questdo da tomada do poder pelos trabalhadores para um momento
bem distante. Como ¢ sabido, ao langar o lema de “todo poder aos soviets”, Lénin alterou a
conduta do partido e colocou a questdo da “ditadura do proletariado” na ordem do dia,
aproximando-se definitivamente da leitura de Trotsky sobre o caréter da revolugdo russa.
Como o proprio Lénin analisou mais tarde, as tarefas “democraticas” da revolugdo ndo foram
realizadas nos meses entre fevereiro-outubro de 1917, e sim no periodo iniciado com a
tomada do poder pelos trabalhadores em outubro desse ano. Lénin, tomando a experiéncia
historica da Revolucdo de Outubro, reconheceu que sua formula proviséria da “ditadura
democratica” nao se realizou na pratica, e sim a da “ditadura do proletariado”. Quase dez anos
depois de outubro de 1917, diante do processo revolucionario chinés que ja mencionamos,
Stélin, Bukharin e cia. adotaram a velha formula frustrada da “ditadura democratica” para a
China. Contudo, esdruxulamente, essa estratégia foi utilizada pela direcdo da IC para conduzir
0 processo revolucionario a sua sonhada etapa “democratica” sob dire¢do da burguesia
(representada, no caso, pelo Kuomitang), algo que jamais esteve sequer cogitado quando
Lénin langou mé&o de sua imprecisa formula contra o czarismo.

Logo apds a experiéncia revolucionaria de 1905, Trotsky ja se encontrava na
contramdo do evolucionismo vulgar (“etapismo”), de fundo economicista, que permeava

grande parte do marxismo a época. Em seu Balancos e perspectivas, ja se podia ler o seguinte:

O proletariado cresce e se fortalece com o crescimento do capitalismo. Nesse sentido, o
desenvolvimento do capitalismo equivale ao desenvolvimento do proletariado para a ditadura. O dia e a
hora, porém, em que o poder deve passar para as mados da classe operaria ndo dependem diretamente do
nivel das forcas produtivas, e sim das condi¢des da luta de classes, da situacéo internacional e, afinal, de
uma série de elementos subjetivos: tradi¢do, iniciativa, disposi¢do para o combate...

E possivel que o proletariado de um pais economicamente atrasado chegue ao poder antes do
proletariado de um pais avancado do ponto de vista capitalista [...] Considerar que a ditadura do
proletariado dependa automaticamente das forgas técnicas e dos recursos de um pais significa repetir
um preconceito oriundo de um materialismo “econémico” simplificado ao extremo. Tal opinido nada
tem de comum com o marxismo. A nosso ver, a revolugdo russa criard condi¢fes sob as quais o poder
podera (e, em caso de vitéria da revolucdo, deverd) passar as maos do proletariado antes de terem os
politicos do liberalismo burgués a oportunidade de revelar toda a beleza do seu génio politico.*®

%28 TROTSKY, L. Resultados y perspectivas. Op. cit. p. 38-39. Tradugdo nossa. Grifos do autor. Trotsky, tanto
em Balangos e perspectivas, quanto em outros escritos do mesmo periodo (muitos publicados & época nhuma obra
intitulada Nossa revolugdo), recebeu a influéncia de Alexander Helphand, mais conhecido como Parvus,
destacado pensador marxista que, em suas analises sobre a sociedade russa, j& apontava o proletariado como o
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Da experiéncia revolucionaria de 1905 até a vitoria dos bolcheviques em outubro de
1917, Trotsky, no exilio, publicou véarios artigos e panfletos em periddicos da esquerda
européia, em especial os dirigidos por emigrados russos, nos quais defendeu suas concepcoes
acerca da revolucéo russa.**® A incapacidade do governo provisério russo instaurado a partir
da Revolucdo de Fevereiro de realizar medidas democréticas significativas fez com que se
confirmassem 0s progndsticos de Trotsky acerca da fragilidade e impoténcia da burguesia
russa no poder. A congruéncia entre as suas visoes e as de Lénin referentes a estratégia a ser
adotada pelo proletariado diante do governo Kerensky (tomada do poder, “todo poder aos
soviets”) teve como corolario a sua adesdo ao partido bolchevique. Uma vez conquistado o
poder por este dltimo, Trotsky assumiu fungdes-chave na conducdo do Estado soviético
(Relacdes Exteriores, Exército Vermelho, politica econdmica etc.) e relegou a segundo plano
0 debate sobre o cardter da revolucdo nos paises de desenvolvimento capitalista

retardatario.>*°

A revolucdo na China e o amadurecimento do conceito

Como vimos, seria somente cerca de dez anos depois da Revolucdo de Outubro, por
ocasido da revolugéo chinesa de 1925-1927, que Trotsky retomaria sua producdo sobre essa
tematica. Imerso diretamente em polémicas com a direcdo da IC referentes a politica
revolucionaria para a China, Trotsky buscou sistematizar sua “teoria” da revolu¢do para os
paises atrasados. Em novembro de 1929, exilado em Alma-Ata ap6s sua expulsdo do PCUS,

1
0.3

Trotsky concluiu A revolucdo permanente, publicada em 193 Quase que inteiramente

baseada no caso chinés, a obra respondia aos pesados ataques que o autor recebera dos
estalinistas do Komintern por conta das criticas que fez a politica desastrosa do 6rgdo para o

59332

Oriente revolucionario. Defendendo-se dos “epigonos””*“ que comandavam a IC e de seu ex-

companheiro da “Oposi¢do de Esquerda”, Karl Radek,**® Trotsky tomou a experiéncia da

Unico sujeito revolucionério. Nesse sentido, muitos afirmaram que, de certo modo, Parvus é co-autor, ao lado de
Trotsky, da “teoria da revolu¢do permanente”. Nao obstante sua arglcia teorica, Parvus acabou por apoiar o
imperialismo alemdo quando da Primeira Guerra Mundial (1914-1918). Ver DEUTSCHER, Isaac. Trotski. O
profeta armado. (1879-1921). Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 1968 (cap. VI: “A revolugdo permanente”).
329 Entre os jornais com os quais Trotsky colaborou em seu longo exilio na Europa, podemos destacar o Nache
Slovo (Nossa Palavra), Novji Mir (O Novo Mundo) e Kievskaia Misl (Pensamento Kieviano).

%30 Uma descricéo e analise histérica acerca da trajetria politica e intelectual de Trotsky desde os primeiros anos
do século XX até sua expulsdo do PCUS e da Unido Soviética em finais da década de 1920 pode ser encontrada
em DEUTSCHER, Isaac. Trotski. O profeta armado. Op.cit; . Trotski. O profeta desarmado. Op. cit; e em
TROTSKY, L. Minha vida. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1969.

31 TROTSKY, L. A revolugdo permanente. Op.cit.

%32 0 termo “epigonos” foi utilizado por Trotsky para denominar os burocratas estalinistas que se apoderaram do
PCUS e da IC apds a morte de Lénin.

333 Expulso do PCUS em conjunto com a “Oposi¢do de Esquerda” liderada por Trotsky em fins de 1927, o
bolchevique de origem judaico-polonesa Karl Radek escreveu um manuscrito no qual atacou violentamente a
“teoria da revolugdo permanente”, como forma de preparar sua capitulacio ao partido, o que acabou ocorrendo.
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Revolucdo de Outubro para demonstrar tanto como havia acertado em seus prognosticos
feitos desde Balancos e perspectivas (que, como frisa Trotsky em A revolugéo permanente,
ndo eram, como diziam os estalinistas e Radek, opostos aos realizados por Lénin, e sim muito
proximos destes), como para defender a impossibilidade de uma revolugdo “democratico-
burguesa” na China atrasada e “semicolonial”. Dado o modo desigual e combinado como o
capitalismo se desenvolvera nesse antiquissimo pais oriental, somente a ditadura do
proletariado, passando, de modo ininterrupto, ou seja, permanente, das medidas
“democraticas” as medidas “socialistas”, poderia livra-lo de suas estruturas arcaicas e de sua
submissédo ao imperialismo.

Segundo Alvaro Bianchi, foi em A revolucdo permanente que Trotsky produziu a
terceira e ultima versdo de sua “teoria da revolugdo permanente”. Para Bianchi, a primeira
teria sido formulada nos escritos do imediato pds-revolucdo de 1905 (em especial, em
Balancos e perspectivas), nos quais o entdo jovem militante definiu o carater e os sujeitos
sociais da revolucdo a ser empreendida na Russia czarista. Uma segunda versdo da teoria
poderia ser percebida quando Trotsky, aderindo & perspectiva leninista de organizacéo,
compreendeu a necessidade de um sujeito politico — o partido bolchevique — dirigir o
proletariado rumo a revolucdo (essa compreensdo teve como conseqiiéncia pratica a sua
adesdo e a de seu grupo Mezharaionka [Organizacdo Interdistrital] ao partido de Lénin). A
terceira versdao, expressa em A revolucdo permanente, seria marcada por um forte viés
internacionalista, que vinculava a compreensédo do carater da revolugdo nos paises “coloniais”
e “semicoloniais” a0 pressuposto analitico de toméa-los como elementos constituintes de um
sistema internacional, o capitalismo mundial em sua fase imperialista.®**

Toda essa argumentacao de Trotsky fundava-se na idéia de que o desenvolvimento do
capitalismo nas regides atrasadas continha uma historicidade prépria, o que contrariava a
logica da repetigdo das “etapas” do capitalismo europeu Cl&ssico nos paises “coloniais” e
“semicoloniais”, tal como apregoava a III Internacional. A forma especifica como o
capitalismo se apresentava nos paises atrasados (combinando dialeticamente elementos
modernos com estruturas arcaicas) ndo seria decorréncia, segundo Trotsky, de uma mera
questdo de “estagios” diferenciados entre estes e 0s paises de capitalismo avangado. Essa

assertiva, por sua vez, alicercava-se numa perspectiva que compreendia o capitalismo mundial

Todavia, em 1937 foi condenado a dez anos de trabalhos forgados e acredita-se que, em algum momento entre
1939 e 1942, foi assassinado, por ordens de Stalin, no local onde cumpria pena.

34 BIANCHI, Alvaro. “O primado da politica: revolu¢io permanente e transi¢do” in Outubro, n°. 5. S&o Paulo,
2001, p. 101-115. Denominando a “teoria da revolu¢dao permanente” como “revolugdo do atraso”, Baruch Knei-
Paz realizou também uma boa sintese das idéias de Trotsky acerca da revolucdo nos paises atrasados; contudo,
colocou em xeque a “utilidade” destas idéias para uma “agdo instrumental” (KNEI-PAZ, Baruch. “Trotski:
revolugdo permanente e revolugdo do atraso” in HOBSBAWM, Eric J. (org.) Histdria do marxismo V (o
marxismo na época da Terceira Internacional: A Revolugdo de Outubro: O austromarxismo). 22 edi¢do. Rio de
Janeiro: Paz e Terra, 1985, p. 159-196).
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como uma totalidade contraditéria, e ndo como uma mera soma de nagles (partes) isoladas.
Justamente por serem fragmentos integrados dialeticamente em um todo (o capitalismo
mundial), as regides “coloniais” e “semicoloniais” ndo poderiam desenvolver a sua historia
em separado, e, portanto, ndo lhes seria possivel superar seu atraso passando-se a um
“estagio” superior ainda dentro dos marcos do capitalismo. O sistema capitalista, em especial
a partir de sua fase imperialista, ndo deixaria mais espago para esses desenvolvimentos
“autonomos”, impossibilitando que a histéria das regides retardatarias repetisse a historia das
regibes pioneiras. Do mesmo modo, o desenvolvimento histérico das nacbes centrais
dependeu e dependia inteiramente das relacdes estabelecidas com as formac6es econémico-
sociais periféricas. Essa perspectiva totalizante de Trotsky era a base de seu internacionalismo,
que se opunha frontalmente a teoria do “socialismo num s6 pais” sustentada pelos estalinistas,
o que o levava a defesa de posicdes politicas completamente distintas desses Gltimos.>** Nos
trechos a seguir, extraidos de A revolucdo permanente, pode-se perceber a imbricacdo
existente entre a concep¢do de Trotsky acerca do desenvolvimento histérico dos paises

atrasados e suas propostas politicas para o proletariado destes:

Como instituir, entdo, a ditadura do proletariado em varios paises atrasados, como a China, a
india etc.? Respondemos: a histéria ndo se faz por encomenda [...] E preciso ndo tomar, nunca, como
ponto de partida a harmonia preestabelecida da evolucédo social. Apesar do afetuoso abrago tedrico de
Stalin, a lei do desenvolvimento desigual ainda existe, manifestando sua forca tanto nas relagdes entre
paises como na correlagdo das diferentes séries de fendmenos dentro de um mesmo pais. A conciliagdo
do desenvolvimento desigual da economia e da politica s6 pode ser obtida na escala mundial. 1sso
significa, em particular, que o problema da ditadura do proletariado na China ndo pode ser considerado
exclusivamente nos limites da economia e politica chinesas. E estamos, aqui, diante de dois pontos de
vista que se excluem reciprocamente: o da teoria internacionalista e revolucionéaria da revolucdo
permanente e o da teoria nacional-reformista do socialismo num sé pais. N&o sé a China atrasada, mas
nenhum pais do mundo podera construir o socialismo dentro dos seus quadros nacionais: a isso se
opdem ndo s6 as forcas produtivas que, altamente desenvolvidas, ultrapassam os limites nacionais,
como também as forcas produtivas que, insuficientemente desenvolvidas, impedem a nacionalizacdo
[...]

Significara isso que todo pais, mesmo um pais colonial atrasado, esteja maduro sendo para o
socialismo, ao menos para a ditadura do proletariado? N&o, ndo significa. Mas, entdo, como fazer a
revolugdo democréatica em geral e nas colénias em particular? Respondo com outra pergunta: E quem
disse que todo pais colonial estd maduro para a realiza¢do integral e imediata de suas tarefas nacional-
democraticas? E preciso inverter o problema. Nas condi¢des da época imperialista, a revolugio
nacional-democréatica s6 pode ser vitoriosa quando as relagBes sociais e politicas do pais estejam
maduras para levar o proletariado ao poder, como chefe das massas populares [...] Na China, onde o
proletariado, apesar da situacdo excepcionalmente favoravel, foi impedido, pela direcdo da
Internacional Comunista, de lutar pelo poder, as tarefas nacionais se realizaram de maneira miseravel,
instavel e ma, sob o regime do Kuomitang.>*

Partindo dessa interpretacdo acerca das possibilidades de desenvolvimento dos paises

atrasados na época do imperialismo, Trotsky polemizou com a proposta de uma “ditadura

%35 Um pouco mais 4 frente voltaremos ao pressuposto filosdfico que une as teorias do “socialismo num s pais”
e a da “revolugdo por etapas” (“etapismo”): a negagdo do capitalismo enquanto uma totalidade mundial.
%3¢ TROTSKY, L. A revolugio permanente. Op. cit., p. 120-121.
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democratica” (sob dire¢do da “burguesia nacional”) langada para China e demais paises
“coloniais” e “semicoloniais” pela III Internacional:

Ndo se pode prever quando e em que condigdes um pais estara maduro para a solugdo
verdadeiramente revolucionaria das questes agraria e nacional. Em todo o caso, podemos afirmar,
desde ja, com toda a certeza, que tanto a China como a India s6 poderdo chegar a uma verdadeira
democracia popular, isto é, operaria e camponesa, por meio da ditadura do proletariado. Numerosas
etapas diferentes podem espera-los nesse caminho. Sob pressdo das massas populares, a burguesia ainda
dara passos a esquerda, para depois ferir o povo de maneira impiedosa. Periodos de “dualidade de
poderes” sdo possiveis e provaveis. Uma hipdtese, porém, estd completamente excluida: a de que possa
haver verdadeira ditadura democratica que ndo seja a ditadura do proletariado. Uma ditadura
democratica independente s6 pode ter o carater do Kuomitang, o que significa que sera inteiramente

dirigida contra os operarios e 0s camponeses. E preciso compreender e ensinar isso as massas, sem
ocultar a realidade das classes com uma férmula abstrata. **’

Italia, India, Espanha e Africa do Sul: outras aplicacdes do conceito

Salvo em seus inimeros escritos sobre a Russia, nos quais 0s seus particularismos
foram bastante abordados, Trotsky ndo se dedicou, diferentemente de autores como Antonio
Gramsci, a uma reflexdo mais sistematizada acerca da chamada “questdo nacional”.
Entretanto, em suas andlises sobre diversos paises, buscou sempre compreender as
especificidades histérico-sociais de cada um destes, tomando-o0s sempre, ndo custa lembrar,
como partes de uma totalidade, o capitalismo mundial. Ainda em 1930 (ano da publicacéo de
A revolugdo permanente), dando continuidade a sua luta contra o “etapismo” da IC, Trotsky
escreveu textos referentes ao carater da revolucdo em paises atrasados como Italia®® e
india.®* Afirmando o papel contra-revolucionario de todos os setores das classes dominantes
desses paises, Trotsky mais uma vez apontava o proletariado como o Unico sujeito capaz de
dirigir qualquer processo revoluciondrio que resolvesse as tarefas “democraticas” e/ou
“nacionais” neles pendentes. Nesse sentido, para Trotsky, ndo poderia, na Itdlia, ter lugar um
regime “democratico” (como etapa intermediaria entre o fascismo e uma eventual futura
ditadura do proletariado) que fosse resultado de uma luta vitoriosa da burguesia italiana

contra o regime de Mussolini,*** do mesmo modo que a batalha pela “libertagdo nacional” da

337 |dem. As reflexdes de Trotsky acerca dos rumos da revolucdo chinesa de 1925-1927 podem ser encontradas
também, entre outros escritos, nas correspondéncias que trocou, a época dos eventos, com bolcheviques como
Radek, Alsky e Preobrazhensky (contidas na coletinea TROTSKY, L. La teoria de la revolucion permanente.
Compilacion. Buenos Aires: Centro de Estudios, Investigaciones y Publicaciones Leon Trotsky [CEIP Leo6n
Trotsky], 2000, p. 369-394) e no artigo, escrito em 1938, intitulado “La revolucion china” (idem, p. 524-535).

%8 TROTSKY, L. “Problemas de la revolucion italiana” in . La teoria de la revolucién permanente.
Compilacion. Op. cit., p. 549-556.
%9 TROTSKY, L. “Tareas e peligros de la revolucién en la India” in . La teoria de la revolucion

permanente. Compilacidn. Op. cit., p. 539-548.

0 Trotsky, entretanto, admitia a possibilidade de que, na Italia, pudesse vir a existir no pds-fascismo um regime
parlamentar e “democratico”. Todavia, em sua concepg¢ao, este s6 poderia ser obra de uma revolugdo proletria
“insuficiente madura e prematura” que, abortada, permitiria a burguesia, ap6s uma crise revolucionaria,
restabelecer, de modo contra-revolucionario, seu dominio sobre bases “democraticas”. De modo algum, um
possivel regime parlamentar e “democratico” na Italia poderia decorrer de uma exitosa revolugdo “democratico-
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india do jugo do imperialismo inglés ndo poderia contar com a participagdo dos “opressores
internos”, 0S quais, conforme crescia a luta das massas pela independéncia, tinham seus
“desejos” de “separar-se dos estrangeiros” diminuidos.**

Nos primeiros anos da década de 1930, em funcdo do processo revolucionario
espanhol iniciado com a queda da ditadura bonapartista de Primo de Rivera (1930) e a
subsequente derrocada da monarquia (1931), Trotsky p6s-se a produzir uma série de escritos
dedicados a analisar o papel politico a ser desempenhado pelo proletariado daquele pais para
que a revolucdo viesse a ser bem-sucedida.3*? Constatando o caréter “débil” da burguesia
espanhola, Trotsky, mais uma vez, defendeu que somente o proletariado, em alianca com o0s
camponeses, poderia realizar as tarefas de uma revolucao “democratico-burguesa” na Espanha
atrasada, como a reforma agréria e a destrui¢do dos privilégios da Igreja Catdlica. Por conta
disso, em seus escritos do periodo 1934-1937 (decisivo para o destino da Revolucao
Espanhola), condenou violentamente a politica de frente popular levada a cabo pela
Internacional Comunista na Espanha.®*® Creditando um carater “progressista” a burguesia
espanhola e orientando a alianca dos operarios e camponeses com ela, os estalinistas
defenderam, a época, que a revolucdo deveria se encerrar nos marcos de uma republica
democratico-burguesa, o que impediria, segundo a IC e seus adeptos, a vitdria do fascismo. A
fragorosa derrota do proletariado espanhol na revolugéo, assim como a responsabilidade da IC
e do Partido Comunista Espanhol nesse historico fracasso, sdo bastante conhecidos por todos.
A burguesia espanhola, depositaria da confianca dos estalinistas, demonstraria todo o seu
carater “progressista” e “democratico” ao receber o general Francisco Franco de bracos
abertos.

Em 1935, quando se encontrava dedicado a combater a politica de frente popular
implementada pela IC na Espanha, Trotsky escreveu ainda breves comentarios acerca das
tarefas do movimento revolucionario na Africa do Sul, entdo colénia da Gri-Bretanha. Mais
uma vez afirmando a existéncia de uma dinamica historica propria aos paises atrasados,
“coloniais” e “semicoloniais”, defendeu que a superagdo das questdes “agraria”, “nacional” e

“racial” estava diretamente relacionada a luta pela implementacéo da ditadura do proletariado

burguesa” encabecada pela classe dominante. TROTSKY, L. “Problemas de la revolucion italiana”. Op. cit., p.
552-553.

L TROTSKY, L. “Tareas ¢ peligros de la revolucién en la India”. Op. cit., p. 541.

%2 Os escritos de Trotsky acerca da Revolucdo Espanhola podem ser encontrados em TROTSKY, L. La
revolucion espafiola. S.I: El Puente Editorial, s.d.

%3 Como ja vimos, a partir de fins de 1934, a IC promoveu drastico um giro politico “oportunista”, substituindo
a sectaria linha da “classe contra classe” (referenciada na tese do “terceiro periodo”) pela policlassista estratégia
das frentes populares.
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(negro e branco) no pais, opondo-se, dessa forma, a qualquer alianca com os setores

dominantes nativos em nome de uma plataforma “comum” de cunho “antiimperialista”.>**

A Revolucdo Russa: demonstracdo historica da validade do conceito

Entre 1930 e 1932, exilado na Turquia apds ter sido expulso da Unido Soviética,
Trotsky produziu A historia da revolucao russa, obra da qual j& fizemos uso anteriormente.
Numa brilhante descri¢do e analise historica do processo revolucionario russo desde 1905 até
a tomada do poder pelos bolcheviques em outubro de 1917, Trotsky buscou em varios
momentos da obra demonstrar como suas teses acerca do desenvolvimento capitalista e
consequentes possibilidades revolucionérias da atrasada Russia (teses elaboradas, como
vimos, a partir 1906) tinham sido confirmadas pelos eventos histdricos.

No primeiro capitulo, intitulado “Peculiaridades do desenvolvimento da Russia”,
Trotsky apresentou uma sintese extremamente rica da evolucdo historica russa, destacando
todas as contradicBes presentes em um pais que iniciou bastante tardiamente sua
modernizacdo industrial capitalista. Como ja foi exposto aqui, a idéia de que as nacgdes
atrasadas desenvolviam seu capitalismo combinando dialeticamente elementos “modernos” e
“arcaicos” esteve presente nas analises de Trotsky sobre a Russia desde Balancos e
perspectivas. Foi, contudo, em “Peculiaridades...”, que a lei do desenvolvimento desigual e
combinado apareceu pela primeira vez nomeada (ainda que, conforme j& advertimos, néo

completamente):

Um pais atrasado assimila as conquistas materiais e ideolégicas dos paises adiantados. N&o
significa isto, porém, que siga servilmente estes paises, reproduzindo todas as etapas de seu passado. A
teoria da repeti¢do dos ciclos historicos — a de Vico e, mais tarde, de seus discipulos — baseia-se na
observagdo dos ciclos percorridos pelas estruturas pré-capitalistas e, parcialmente, sobre as primeiras
experiéncias do desenvolvimento capitalista. O carater provincial e transitério de todo processus
admite, efetivamente, certas repeticfes das fases culturais em meio ambiente sempre novos. O
capitalismo, no entanto, marca um progresso sobre tais condi¢Bes. Preparou e, em certo sentido,
realizou a universalidade e a permanéncia do desenvolvimento da humanidade. Fica, assim, excluida a
possibilidade de uma repeti¢do das formas de desenvolvimento em diversas na¢es. Na contingéncia de
ser rebocado pelos paises adiantados, um pais atrasado ndo se conforma com a ordem de sucessao: 0
privilégio de uma situacdo historicamente atrasada — e este privilégio existe — autoriza um povo ou,
mais exatamente, o forca a assimilar todo o realizado, antes do prazo previsto, passando por cima de
uma série de etapas intermediarias. Renunciam os selvagens ao arco e a flecha e tomam imediatamente
o fuzil, sem que necessitem percorrer as distancias que, no passado, separaram estas diferentes armas.
Os europeus que colonizaram a América ndo recomegaram ali a Historia desde seu inicio. Se a
Alemanha e os Estados Unidos ultrapassaram economicamente a Inglaterra, isso se deveu exatamente
ao atraso na evolucdo capitalista daqueles dois paises [...] O desenvolvimento de uma nacdo
historicamente atrasada conduz, necessariamente, a uma combinagdo original das diversas fases do
processus histérico. A Orbita descrita toma, em seu conjunto, um carater irregular, complexo,
combinado.

A possibilidade de superar os degraus intermediérios ndo é, esta claro, absoluta; realmente, esta
limitada pelas capacidades econémicas e culturais de um pais. Um pais atrasado frequentemente rebaixa

%4 TROTSKY, L. “Sobre las tesis sudafricanas” in . La teoria de la revolucién permanente. Compilacion.
Op. cit., p. 561-567.
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as realizagdes que toma de empréstimo ao exterior para adapta-las a sua prépria cultura primitiva. O
préprio processo de assimilagdo apresenta, neste caso, um carater contraditério. [...]

As leis da Histdria nada tém em comum com os sistemas pedantescos. A desigualdade do ritmo,
que é a lei mais geral do processus histérico, evidencia-se com mais vigor e complexidade nos destinos
dos paises atrasados. Sob o chicote das necessidades externas, a via retardataria vé-se na contingéncia
de avancar aos saltos. Desta lei universal da desigualdade dos ritmos decorre outra lei que, por falta de
denominacéo apropriada, chamaremos de lei do desenvolvimento combinado, que significa aproximacao
das diversas etapas, combinacOes das fases diferenciadas, amalgama das formas arcaicas com as
modernas. Sem esta lei, tomada, bem entendido, em todo o seu conjunto material, é impossivel
compreender a histéria da RUssia, como em geral a de todos os paises chamados a civilizagdo em
segunda, terceira ou décima linha.**®

Fazendo uso dessas consideracGes teorico-historicas, Trotsky, ao longo de
“Peculiaridades...”, expds como as relagdes entre desenvolvimento econdmico, Estado e
classes sociais ao longo da historia russa distinguiam-se das ocorridas nos paises originarios
do capitalismo. Nesse sentido, Trotsky dava continuidade a abordagem da evolucéo russa que
realizara nos primeiros capitulos de Balancos e perspectivas; agora, contudo, tinha em maos,
em funcdo dos vinte e seis anos transcorridos entre as duas obras, toda a experiéncia da
vitoriosa Revolucdo Russa de outubro de 1917.

Assim, se em 1906, o jovem intelectual, a partir da observagéo da revolugéo do ano
anterior (que atingiu, mas ndo derrubou o czarismo), tinha efetivado uma interpretacio
historica do desenvolvimento do capitalismo na Russia e tracado progndésticos politicos sobre
0s rumos revolucionarios do pais, em 1932, o maduro Trotsky p6de se debrucar sobre o
passado russo inteiramente como historiador, pois ja lhe era possivel delimitar melhor no
tempo o seu objeto de analise. O caminho revolucionario que havia levado o proletariado de
um pais atrasado ao poder antes mesmo do que qualquer outro de uma nagdo avancada,
prescindindo de uma revolugio “democratico-burguesa”, ja havia se encerrado, e, portanto, ja
podia ser tomado como algo a ser analisado pelas lentes histdricas, e ndo simplesmente como
uma previsdo politica que poderia ou ndo se verificar.

Alias, quando o dissidente bolchevique se p6s a historiar a Revolucdo Russa, esta ja se
encontrava em uma nova etapa. Desde quando aventou pela primeira vez a hipotese de que 0s
trabalhadores poderiam tomar o poder na Russia antes que o fizessem seus congéneres nos
paises avancgados, Trotsky sempre deixou claro que a construcdo do socialismo no interior das
fronteiras russas dependeria inteiramente da vitoria dos trabalhadores no resto do mundo, em
especial na Europa. O socialismo jamais poderia limitar-se aos estreitos limites nacionais, ja
superados pelo préprio capitalismo — superacdo esta que, segundo muitos marxistas, seria uma
das principais fontes de crise do sistema social vigente. Para uma nacdo atrasada
economicamente, o tempo no qual um Estado operario oriundo de uma revolugéo vitoriosa

poderia manter suas bases e conquistas sociais isolado pelo mundo capitalista seria ainda

¥ TROTSKY, Leén. A Histéria da Revolugdo Russa. Op. cit, v. |, p. 24-25. Grifos do autor.
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menor do que o correspondente para qualquer na¢do avancada. No raciocinio de Trotsky
(corroborado por Lénin até a sua morte), 0 mesmo atraso histérico da Russia que teria
permitido a sua classe operaria a conquista do poder politico antes de a revolucao rebentar no
Ocidente converter-se-ia, em caso de confinamento da revolugdo nas fronteiras nacionais, em
um inimigo implacével da manutencdo do Estado operario no pais.

Com os fracassos das revolugfes na Europa e no Oriente, com destaque para a alema e
a chinesa — em grande parte decorrentes, respectivamente, da politica da social-democracia e
da IC estalinizada —, o isolamento da Russia tornou-se uma realidade e, com isso, comegaram
a se confirmar mais algumas das previsbes de Trotsky. A auséncia de uma situacdo
revolucionéria a partir de 1923, na Europa, combinada poucos anos mais tarde com as
derrotas no Oriente, criaram as condigdes materiais para o fortalecimento dos elementos
burocraticos do regime soviético, fazendo com que a “ditadura do proletariado” fosse
substituida por uma “ditadura burocratica sobre o prolet'clriado”.346

Foi, portanto, completamente imerso na luta politica contra a burocracia dirigente da
Unido Soviética e da IC, que Trotsky lancou seu olhar historico sobre a tomada do poder
pelos bolcheviques em outubro de 1917. Se, por um lado, como dissemos, é verdade que,
diferentemente de quando publicou Balangos e perspectivas, Trotsky ja tinha a época de A
historia da revolucdo russa seu objeto histdrico delimitado, por outro, tal como nos imediatos
anos pds-1905, o tedrico bolchevique mergulhava no passado da Russia almejando resolver as
questdes colocadas no presente que determinariam a vitdria ou a derrota do proletariado russo.
Se, antes, a revolucdo era algo a ser realizado por intermédio da conquista do Estado pelo
proletariado, agora, deveria ser colocada por ele nos rumos certos para que fosse plenamente
completada, o que s6 seria possivel a partir de uma posicdo internacionalista do Estado
soviético que, por sua vez, apenas tornar-se-ia viavel com a derrubada da camarilha
burocratica que se apossara do poder apos a morte de Lénin.

Destarte, tanto no que dizia respeito a explicacao histérica da Revolucdo de Outubro,
quanto no que se referia aos motivos de sua degeneracdo burocréatica, Trotsky apontava o
atraso da Russia como um elemento fundamental. Foi destacando essa importante
caracteristica da nacdo que Trotsky iniciou 0 ja mencionado capitulo ‘“Peculiaridades...”: “O

traco essencial e 0 mais constante da Historia da Russia é a lentiddo com que o pais se

348 A obra de Trotsky dedicada mais diretamente ao estudo da degeneracdo do regime soviético ¢, sem divida, A
revolucdo traida. Escrito em 1936, esse trabalho talvez seja até hoje o mais significativo no que diz respeito a
analise socioldgica da burocracia soviética dos anos 30 e, sem duvida, fornece elementos para o entendimento da
prépria restauracdo capitalista da Unido Soviética, ocorrida mais de cingienta anos depois de sua publicacéo.
TROTSKY, L. A revolugdo traida. O que € e para onde vai a URSS. 22 edi¢do. S&o Paulo: José Luis e Rosa
Sundermann, 2005.
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desenvolveu, apresentando como consequiéncia uma economia atrasada, uma estrutura social

primitiva e baixo nivel cultural.”*"’

Mencionando o “clima rigoroso”, “o vento leste” e as “migracdes asidticas” que
incidiam sobre “a populagdo da gigantesca planicie” (populagdo que lutara contra os ndmades

até fins do século XVII), Trotsky buscou explicar a “prolongada estagnagdo” que marcara a

. Ao - 348
agricultura russa (“Tomava-se posse da natureza em extensdo, ndo em profundidade.”).

Segundo Trotsky, enquanto os “barbaros ocidentais” se instalaram sob as ruinas da civilizagdo

romana e fizeram uso, por exemplo, tanto de pedras antigas quanto de material de construcéo,

(13

os “eslavos do Oriente, em suas inOspitas planicies”, ndo encontraram nada para herdar: “o

) . o 349
nivel de seus predecessores era ainda mais baixo do que o seu”.

Articulando elementos geograficos e condi¢des sociais, Trotsky procurou explicar as
origens das desigualdades entre os desenvolvimentos (econdmico, politico e cultural) da

Europa e da RUssia:

Os povos da Europa Ocidental, cedo bloqueados em suas fronteiras naturais, criavam as
aglomeracOes econbmicas e culturais das cidades industriais. A populacdo da planicie oriental, tdo logo
se sentia comprimida, embrenhava-se nas florestas ou entdo emigrava para a periferia, nas estepes. Os
elementos camponeses mais dotados de iniciativa e mais empreendedores transformavam-se no lado
oeste, em cidaddos, artifices, mercadores. No leste, certos elementos nativos, audaciosos,
estabeleceram-se como comerciantes, porém em maior nimero fizeram-se cossacos, guarda-fronteiras
ou colonos. O processus de diferenciacdo social, intenso no Ocidente, retardava-se no Oriente e se
difundia por expanséo. “O czar da Moscovia — apesar de cristio — governa um povo de espirito
preguicoso”, escrevia Vico, contemporaneo de Pedro I. O espirito “preguicoso” dos moscovitas era um
reflexo do ritmo lento da evolugdo econdmica, das relagbes amorfas entre as classes, da indigéncia de
sua historia anterior.>®

Dando continuidade a sua descricdo, Trotsky destacou o carater meio-europeu, meio-
asiatico da Rassia. Segundo ele, ndo somente pela posicdo geografica, mas também pela
historia e vida social, o pais “ocupava, entre a Europa e a Asia, uma situa¢io intermediéria.
Diferenciava-se do Ocidente, europeu, mas também do Oriente, asiatico, embora
aproximando-se em alguns periodos, em vérios aspectos, ora de um ora de outro.”*! O
Oriente teria sido o responsavel pelo jugo tartaro-mongol, fundamental na construcdo do
Estado russo; o Ocidente, por sua vez, teria sido um “inimigo ainda mais temivel que o
Oriente, ao mesmo tempo que um mestre. Nao foi possivel a Russia formar-se segundo os
moldes do Oriente, compelida como estava [a] acomodar-se a pressdo militar e econdmica do

Ocidente”.%?

T TROTSKY, Leén. A Histéria da Revolugdo Russa. Op. cit., v. I, p. 23.
8 1dem.

9 1dem.

%0 1dem.

%1 |dem, p. 24.

%2 1dem.
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Essas diferentes pressfes as quais 0 pais esteve exposto, em especial as vindas da
Europa, teriam constituido aspectos essenciais para o desenvolvimento das relagdes entre as
classes sociais e 0 Estado na Russia, e, consequentemente, para a conformacdo das suas

estruturas politicas:

Sob a pressdo da Europa mais rica, o Estado russo, em comparacdo com o Ocidente, absorvia
uma parte proporcional bem maior da riqueza publica, e, desta forma, ndo apenas condenava as massas
populares a uma redobrada miséria, mas ainda enfraquecia as bases das classes possuidoras. Tendo,
porém, o Estado necessidade do apoio dessas Gltimas, apressava e regulamentava sua formacdo. Como
resultado, as classes privilegiadas, burocratizadas, jamais conseguiram erguer-se em toda a sua pujanca,
e 0 Estado russo ndo fez sendo aproximar-se ainda mais dos regimes despoticos da Asia. A autocracia
bizantina, adotada oficialmente pelos czares moscovitas no inicio do século XVI, submeteu os grandes
senhores feudais boiardos com o auxilio da nobreza, e dominou-os transformando em servos a classe
camponesa e erigindo-se por tais meios em monarquia absoluta: o absolutismo de Sao Petersburgo.*

Pode-se perceber em Trotsky a idéia de que, diferentemente do caso do absolutismo
europeu cléssico, o forte papel do Estado na Russia, e em particular do regime autocratico-
czarista, repousava ndo na forca das classes dominantes da sociedade, mas, pelo contrério, na
sua fraqueza. E importante ressaltar aqui que essa desproporcdo de consisténcia entre classes
proprietarias e Estado seria uma constante nas suas analises do desenvolvimento dos paises
atrasados. Lembramos, também, que muitos cientistas sociais do século XX que se puseram a
estudar o desenvolvimento do capitalismo nas nagfes retardatarias se aproximaram muito
dessa perspectiva interpretativa.®*

Para Trotsky, essa dependéncia das classes proprietarias russas frente ao Estado seria
um dos elementos precipuos para se compreender a forma como se desenvolveu a industria
moderna no pais e, consequentemente, a extrema “debilidade” da burguesia nacional. Antes,
porém, do proprio processo de modernizacdo capitalista, a classe burguesa, em fungdo do
lento desenvolvimento econdmico da nacdo e dos vinculos externos do comércio russo, ja se

encontrava subordinada ao capital estrangeiro europeu:

A indigéncia, traco caracteristico ndo somente do feudalismo russo, porém, de toda a historia
da antiga RUssia, encontrou sua mais triste expressdo na falta de cidades do verdadeiro tipo medieval,
como centro de artifices e mercadores. O artesanato, na Russia, ndo conseguiu desvincular-se da
agricultura e conservou o carater de pequenas indudstrias locais. As cidades russas de outrora eram
centros comerciais, militares, administrativos, centros, portanto, de consumo, e n&o de producéo [...] E
verdade que as pequenas industrias rurais, espalhadas pelas diversas regifes do pais, exigiam 0s
servigos intermediarios de um comércio bastante extenso. Os mercadores ndmades, porém, ndo podiam

%53 |dem, p. 25.

%4 Muitos desses cientistas sociais, entretanto, em fungdo da perspectiva liberal que adotaram, acabaram por
opor de modo antidialético o “Estado” a “sociedade” — chamada esta, muitas vezes, de “sociedade civil”, e
tratada como um todo que pode e deve ser harmonizado, e ndo como algo que, devido a sua natureza social, é
essencialmente contraditério. Desse modo, conceberam o Estado como algo “neutro” e, por vezes, oposto aos
“interesses da sociedade”. Evidentemente, essa concepg¢do ndo-marxista das relagdes entre Estado e sociedade
nada tem a ver com a proposi¢do tedrica do bonapartismo que, como vimos discutindo, refere-se precisamente a
um processo que, por meio da autonomizacéo relativa do aparelho estatal burgués face a propria burguesia, tem
por finalidade salvaguardar a ordem capitalista ameacada pelas forcas proletéarias.
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de modo algum ocupar, na vida social, um lugar idéntico ao ocupado no Ocidente pela pequena e média
burguesia das corporacdes de artifices, de comerciantes e de industriais, burguesia que estava
indissoluvelmente ligada a periferia rural. Além disso, as principais vias de comunicagdo do comércio
russo conduziam ao estrangeiro, garantindo, desde séculos remotos, um papel dirigente ao capital
comercial externo e emprestando um carater semicolonial a qualquer movimento de negdcios nos quais
0 mercador russo servia apenas de intermedidrio entre as cidades do Ocidente e as aldeias russas. Tais
relacbes econdmicas continuariam a se desenvolver na época do capitalismo russo e encontraram sua
mais alta expressdo na guerra imperialista.®*®

Quando acossada pela Europa avancada, a Russia viu-se obrigada a empreender a
industrializacdo capitalista moderna. Esse processo, entretanto, carregaria e até mesmo
acentuaria diversas caracteristicas do longinquo passado do pais. Dada a jA& mencionada
“debilidade” das classes proprietarias, seria 0 Estado autocratico czarista russo o principal
sujeito do desenvolvimento das forcas produtivas industriais do pais. O Estado, contudo,
levaria a cabo esse movimento fazendo uso de vastos capitais provenientes do exterior, o que
teria acarretado, segundo Trotsky, ndo s6 na dependéncia politica deste frente aos Estados
europeus (e no consequiente apoio das burguesias européias ao regime czarista), como também
no aprofundamento da condicdo heterbnoma da burguesia russa que, ao passo que Se
desenvolvia como classe em funcao do desenvolvimento da industria capitalista, subordinava-

se cada vez mais ao regime czarista, a aristocracia e, principalmente, ao capital estrangeiro:

A fuséo do capital industrial com o capital bancario se efetuou, na RuUssia, de forma tdo integral
como talvez ndo se tenha visto semelhante em qualquer outro pais. A industria russa, porém,
subordinando-se aos bancos, demonstrava efetivamente sua submissao ao mercado monetario da Europa
Ocidental. [...] Se os estrangeiros possuiam, no total, mais ou menos 40% de todos os capitais investidos
na Russia, esta percentagem nos ramos principais da industria era bem mais elevada. Pode-se afirmar,
sem receio de exagero, que o centro de controle das acBes emitidas pelos bancos, pelas fabricas e
manufaturas russas encontrava-se no estrangeiro e a participagdo da Inglaterra, da Franca e da Bélgica
no capital atingia o dobro da participagéo alema.>*

Constituindo-se num caso exemplar de demonstracdo histérico-concreta da lei do
desenvolvimento desigual e combinado, a dindmica da industrializacdo na Russia, em fungéo
de sua natureza retardataria, ndo repetiria 0s passos transcorridos pela industrializacdo dos
paises originarios do capitalismo. Trotsky fez questdo de ressaltar esse caminho préprio
tracado pela modernizacgdo industrial russa, ja que nele estaria a chave para o entendimento de
uma formacdo social peculiar, atrasada, que acabaria por favorecer a primeira revolucao
proletéria vitoriosa da historia mundial. Quanto as caracteristicas da industrializacdo russa,

derivadas do atraso histérico com que foi efetivada, Trotsky afirmou:

A lei do desenvolvimento combinado estd demonstrada como sendo a mais incontestavel na
histéria e no carater da indUstria russa. Tardiamente nascida, essa industria ndo percorreu, desde o inicio,
o ciclo dos paises adiantados, porém, neles se incorporou, adaptando ao seu estado atrasado as

%5 TROTSKY, Ledn. A Histéria da Revolucdo Russa. Op. cit., v. I, p. 26-27.
%% 1dem, p. 29
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conquistas mais modernas. Se a evolucdo econdmica da Russia, em conjunto, passou por cima de
periodos do artesanato corporativo e da manufatura, muitos de seus ramos industriais pularam
parcialmente alguma etapa da técnica, que exigiram, no Ocidente, dezenas de anos. Como conseqiiéncia,
a industria russa desenvolveu-se em certos periodos com extrema rapidez. Entre a primeira revolucao
[1905] e a [primeira] guerra a producdo industrial da Rlssia quase dobrou. Julgaram alguns
historiadores russos ser isto motivo suficiente para concluir que era necessario abandonar a lenda de um
pais atrasado e de lento progresso econémico do pais. Na realidade, a possibilidade de um progresso
assim tdo rapido era precisamente determinada pelo estado atrasado do pais, que, infelizmente, ndo
apenas subsistiu até a liquidagéo do antigo regime, mas, que, como sua heranca, perdura até hoje.**’

Segundo Trotsky, residiria nesse tardio e rapido crescimento industrial da Russia —
caracterizado pela dispensa (“queima’) de varias fases e subfases que haviam tido lugar ao
longo do secular desenvolvimento fabril europeu — a explicacdo para o protagonismo operario
presente na historia do pais logo a partir da primeira década do século XX. Numa clara
demonstracdo empirica de que a historia das nag¢fes pioneiras do capitalismo ndo se repete nas
formagdes sociais atrasadas, a Russia caminhava, desde fins do século XIX, no sentido de
sua modernizacdo industrial capitalista sem ter necessitado previamente de uma revolucao
“democratico-burguesa”. Do mesmo modo, o desenvolvimento do capitalismo russo
combinava-se inteiramente com a manutengdo da arcaica estrutura fundiaria do pais, o que
colocava na ordem do dia para os revolucionarios socialistas a resolu¢ao da chamada “questdo
agraria”.

Mesmo se desenvolvendo economicamente por conta da industrializacdo, a burguesia
russa via agravada sua “debilidade” politica, dado 0 aumento de sua dependéncia face ao
capital europeu e ao Estado autocratico. Carecendo de uma consisténcia social mais sélida,
aliada e subordinada a aristocracia proprietaria rural do pais, ela era completamente incapaz
de liderar os camponeses em qualquer luta por reformas agrarias. Seriam, entretanto, o
contetdo e a forma do desenvolvimento industrial da Russia que afastariam qualquer chance
dessa burguesia vir a exercer um papel revolucionario na historia do pais. Ao assimilar os
elementos mais avancados da técnica industrial européia, a modernizacdo capitalista da
Russia, dirigida pelo Estado e financiada pelo capital externo, acabou por proporcionar um
cenario no qual essa “débil” burguesia encontrou-se muito cedo como um proletariado ja
pertencente aos ramos mais modernos da economia, aglomerado em grandes fabricas e
bastante concentrado em certas cidades industriais. Chegada com atraso na cena histérica, a
burguesia russa, diferentemente do que ocorrera com as burguesias inglesa, francesa e a norte-

americana, deparou-se, a0 mesmo tempo em que se desenvolvia como classe, com um

%7 |dem, p. 28. Grifos nossos. E interessante destacar que a dinamica da industrializacdo russa observada por
Trotsky acabou por se manifestar de modo muito similar em outros paises que tardiamente chegaram ao
capitalismo industrial. Apenas a titulo de exemplo, podemos lembrar dos altos indices de crescimento da
economia industrial brasileira obtidos entre 1930 e 1960. Deveras retardataria, a industrializacdo brasileira
realizou-se aos “saltos”, dispensando varias das etapas de desenvolvimento tecnoldgico ocorridas nos paises
originarios do capitalismo industrial.
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proletariado ja tipicamente moderno e possuidor de uma significativa consciéncia politica,
aberta a perspectiva revolucionaria. Alias, o fato de as idéias do marxismo revolucionario
terem encontrado espaco entre parcelas significativas do jovem proletariado russo (o que pode
ser expresso pela forte presenca politica dos partidos operarios nos meios fabris desde os
primeiros anos do seculo XX) também foi visto por Trotsky como uma demonstracdo da lei

do desenvolvimento desigual e combinado que operava na historia russa:

De acordo com a evolucdo do pais, o reservatorio de onde saia a classe operaria russa ndo era
um artesanato corporativo: era 0 meio rural; ndo a cidade, mas a aldeia. E preciso notar que o
operariado russo ndo se formou paulatinamente, no decurso dos séculos, arrastando o enorme fardo do
passado, como na Inglaterra, mas sim aos saltos, por meio de transformacdes bruscas das situacGes, de
ligacGes, acordos e, ainda, por meio de rupturas com tudo o que, na véspera, existia. Foi precisamente
assim — sobretudo durante o regime de opressdo concentrada do czarismo — que 0S Operarios russos
puderam assimilar as deducdes mais ousadas do pensamento revolucionario da mesma forma que a
retardatéria industria russa era capaz de compreender a (ltima conquista da organizagéo capitalista.**®
Essa desproporcdo relativa de forcas entre burguesia e proletariado, ocasionada
justamente pelo atraso do pais, era agravada pela inexisténcia de setores urbanos médios, isto
é, de uma pequena-burguesia das cidades. Se, como vimos na exposi¢do de Trotsky, a RUssia,
por questdes historicas de toda ordem, sempre carecera de um desenvolvimento substantivo
das atividades urbanas medievais e modernas e, consequentemente, de um desenvolvimento
dos grupos sociais que as realizam (artesdos, artifices, mercadores etc.), com a
industrializagdo capitalista realizada aos “saltos” desenvolveu-se um proletariado moderno
sem que com isso tivesse surgido também uma pequena-burguesia urbana numérica e
economicamente significativa. Assim, a burguesia industrial russa via-se também, entre
outros problemas, desprovida politicamente de uma pequena-burguesia urbana do tipo sans-
culotte que, em outras épocas e lugares, havia servido de base de massas para revolucGes
“democratico-burguesas”. Na Russia, portanto, o antagonismo fundamental de classes
assumia conteldo e feicdo bastante acirrados, ja que 0s inimigos encontravam-se cara a cara,
sem intermediarios oscilantes que poderiam Ihes servir ora de arbitros mediadores, ora de
intérpretes confusos. Todos esses aspectos elencados acima, segundo Trotsky, determinaram a

sorte da burguesia russa:

As condi¢cdes em que se organizou a indUstria russa, a propria estrutura dessa industria,
determinaram o carater social da burguesia do pais e sua fisionomia politica. A forte concentragdo da

%8 1dem, p. 29-30. Ou ainda: “Que dizer de nosso proletariado? Tera passado pela mesma escola medieval das
confrarias de aprendizado? Existirdo nele tradi¢des corporativas seculares? Nada de parecido. Langaram-no
diretamente a fornalha, assim que o retiraram de seu arado primitivo... Dai a auséncia de tradi¢cdes conservadoras,
a auséncia de castas, mesmo entre o proletariado, e a juventude do espirito revolucionario; dai, entre outras
causas eficientes, Outubro e o primeiro governo proletario que existiu no mundo. Mas dai, também, o
analfabetismo, a mentalidade atrasada, a deficiéncia de habitos de organizacdo, a incapacidade de trabalhar
sistematicamente, a falta de educacdo cultural e técnica. A cada passo nos ressentimos dessas inferioridades na
nossa economia e na nossa edificacdo cultural.” (TROTSKY, L. Idem, p. 391 — Apéndice I).
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industria demonstra por si mesma que entre as esferas dirigentes do capitalismo e as massas populares
ndo existia hierarquia intermediaria. A isto se soma o fato de serem as mais importantes empresas
industriais, bancarias e de transportes propriedade de estrangeiros, que ndo somente auferiam lucros
sobre a RuUssia, mas ainda fortaleciam a prépria influéncia politica nos parlamentos de outros paises,
razdo pela qual, em vez de fomentar a luta pelo regime parlamentar na Russia, a tal se opunham néo
raras vezes. Basta lembrar aqui o papel abominavel desempenhado pela Franca oficial. Foram estas as
causas elementares e irredutiveis do isolamento politico da burguesia russa e de sua atitude contraria aos
interesses populares. Se na aurora de sua historia, mostrou-se muito pouco amadurecida para realizar
uma reforma, ainda mais se encontrava quando chegou o instante de dirigir a revolugéo [...].

A incapacidade politica da burguesia era diretamente determinada pelo carater de suas relagdes
com o proletariado e os camponeses. Ndo era possivel arrastar consigo os operarios que a ela se
opunham rancorosamente na vida cotidiana e que, muito cedo, aprenderam a dar um sentido mais geral
aos seus objetivos. Por outro lado, a burguesia era igualmente incapaz de arrastar as massas camponesas
porque estava enredada nas malhas de interesses comuns com 0s proprietarios de terra e porque temiam
um abalo da propriedade sob qualquer forma em que se apresentasse. Se, portanto, a revolucdo russa
tardou em rebentar, ndo foi tdo somente por motivo cronolégico: a culpa dessa demora cabe também a
estrutura social da nagdo. *°

Covarde e completamente “divorciada do povo”,*®® a burguesia russa demonstrava a

cada nova fase do desenrolar da luta de classes seu carater essencialmente contra-
revolucionério. Quando da derrubada do czarismo pelas massas em fevereiro de 1917, a
burguesia, convocada ao poder pelos mencheviques e socialistas-revolucionarios — grupos
guiados, é bom lembrar, pela idéia “etapista” de que 0 poder em uma revolucdo
antiabsolutista (que eles, equivocadamente, compreenderam a época como uma revolucao
“democratico-burguesa”, em seu sentido classico) cabia inexoravelmente a burguesia —,
mostrou-se completamente incapaz de realizar qualquer tarefa “democratica” significativa.
Mantendo o pais na guerra imperialista e preservando a propriedade fundiaria da aristocracia,
a burguesia abriu o caminho revolucionario ao proletariado. Distintamente da trajetoria
revolucionaria das primeiras na¢Bes burguesas industriais, a questdo do poder colocou-se para
a classe trabalhadora sem que antes houvesse ocorrido no pais uma “revolugdao burguesa”

propriamente dita:

A revolugéo de [fevereiro de] 1917 tinha ainda como fim imediato derrubar a monarquia
burocratica. Diferenciava-se, entretanto, das antigas revolugbes burguesas, pelo fato de o elemento
decisivo que se manifestava agora ser uma nova classe constituida sobre a base de uma inddstria
concentrada, possuidora de uma nova organizagdo e novos métodos de luta. A lei do desenvolvimento
combinado se revela agora em sua expressao mais alta: comegando por derrubar o edificio medieval
apodrecido, a Revolucéo eleva ao poder, em poucos meses, 0 proletariado, encabegado pelo Partido
Comunista [Bolchevique].***

Confirmando as antigas previsdes de Trotsky [Balangos e perspectivas], foi destinado
ao proletariado russo, quando este se assenhoreou do poder em outubro de 1917, realizar as
tarefas “democraticas” da historia russa. Nesse sentido, e apenas nesse, foi que Trotsky, desde

muito tempo, ja reconhecera que a revolugdo a ser realizada na Russia poderia ser chamada de

%9 |dem, p. 29-30.
%0 |dem, p. 164.
%1 |dem, p. 32.
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“burguesa”, dado que suas “finalidades primeiras” encerravam um conteudo “democratico”,
em especial a reforma agraria. Contudo, e é ai que reside todo o fundamento de sua “teoria da
revolugdo permanente”, Trotsky, como vimos, sempre vislumbrou que somente o proletariado,
apossando-se do leme do Estado, poderia dar conta das questdes “democraticas” deixadas de
lado pela burguesia russa, a0 mesmo tempo em que seria forgado, pela dindmica da luta de
classes, a empreender, de modo combinado com as tarefas “democraticas”, medidas de carater
“socialista”, como a expropriacdo dos meios de produgdo pertencentes a burguesia. Nao por
acaso, como mencionamos anteriormente, o préprio Lénin reconheceu que foi somente a
partir de outubro de 1917, e ndo a partir de fevereiro do mesmo ano, que a Russia realizou sua
revolugdo “democratico-burguesa”, isto €, a partir do momento em que n0 pais comegou a se
edificar um Estado operério por intermédio da combinacdo de medidas como a reforma
agraria e a nacionalizacdo dos bancos e das grandes industrias.

Quando ficou claro que o periodo de vida do regime da ‘“dualidade de poderes”
instituido com a “Revolugdo de Fevereiro” ndo passou de um brevissimo prologo da tomada
do poder pelo proletariado, a histdria veio a confirmar toda a leitura de Trotsky acerca dos
rumos revolucionarios de um pais atrasado; a Russia, nas suas palavras, “ultrapassou de um
salto a democracia puramente formal”.*%?

E de suma importancia destacarmos aos leitores que, por razdes 6bvias, o exemplo
historico da Revolucdo Russa, como ja pdde ser visto algumas vezes ao longo desse trabalho,
orientou as analises de Trotsky referentes aos rumos das lutas de classes nos paises de
desenvolvimento capitalista retardatario. Tendo, entdo, a vitoria dos bolcheviques em outubro
de 1917 dado razdo as suas teses produzidas desde a segunda metade da década de 1900,
Trotsky ndo hesitou em usar e abusar de analogias referentes a historia russa quando se viu
em meio a polémicas com companheiros e adversarios sobre o carater da revolucdo nos paises
atrasados. Foi nesse sentido que nomes ¢ termos como Kerensky, Kornilov, “bolchevismo” e
“menchevismo” foram diversas vezes utilizados por Trotsky em seus textos sobre a China, a

Espanha, 0 México etc.*®®

América Latina: altimo campo de observacéo conceitual

ApoOs ter passado por Turquia, Franca e Noruega, Trotsky, como ja antecipamos,
desembarcou no inicio de 1937 no México para dar continuidade a sua saga de exilado
politico. Observando as agitacfes operarias e camponesas que tinham lugar sob o governo de

Cardenas (1934-1940) — que, como dissemos, realizava uma reforma agréria voltada para 0s

362

Idem, p. 33.
%3 Tal fato fez (faz) como que alguns criticos de Trotsky o tenham acusado (acusem) de transplantar
mecanicamente a experiéncia russa para outras localidades dotadas de caracteristicas distintas daquele pais.
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camponeses pobres e uma campanha de nacionalizacdo do petroleo e das linhas férreas do
pais —, Trotsky buscou analisar o carater das lutas sociais e da revolugdo numa América
Latina qualificada por ele como atrasada e “semicolonial”.®*

Segundo Trotsky, em funcao da lei do desenvolvimento desigual e combinado que se
verificava na historia do continente, em especial a partir do seu tardio processo de
modernizagdo industrial, as burguesias nativas, fortemente atreladas ao imperialismo,
apresentavam um carater “relativamente débil”, ao mesmo tempo em que, conseqiientemente,
0 proletariado, que crescia rapidamente devido a dindmica de uma industrializacdo
retardataria, gozava de uma “relativa forca”. No entendimento de Trotsky, seria precisamente
essa complexa correlagédo de forcas entre capital estrangeiro, burguesia nacional e proletariado
0 que conferia a certos Estados da regido uma forma “bonapartista Sui generis”, como
veremos um pouco mais adiante.

Aplicando sua “teoria da revolugdo permanente” em terras latino-americanas, Trotsky
afirmava que, mesmo nos casos nos quais a burguesia se apoiava na mobilizagdo de massas e
chocava-se com o imperialismo — o que dava origem a modalidade “semibonapartista
democratica” dos “bonapartismos Sui generis” (ja mencionada na introducgdo desta primeira
parte, e que serd melhor descrita mais a frente) —, ela era incapaz tanto de realizar as
chamadas tarefas “democratico-burguesas”, como de levar até as Ultimas consequéncias uma
luta de contetdo “antiimperialista”. Assim, na América Latina, tal como na China, india,
Africa do Sul e demais paises atrasados “coloniais” ou “semicoloniais”, estaria na ordem do

dia a conquista do poder pelo jovem proletariado:

A sociedade latino-americana, como toda sociedade — desenvolvida ou atrasada — esta
composta por trés classes: a burguesia, a pequena-burguesia e o proletariado. Na medida em que as
tarefas sdo democraticas em um amplo sentido historico, so tarefas democratico-burguesas, mas aqui
[na América Latina] a burguesia é incapaz de resolvé-las, como o foi na Russia e na China.

Neste sentido, durante o curso da luta de classes pelas tarefas democréticas, opomos o
proletariado a burguesia. A independéncia do proletariado, inclusive no comeco desse movimento, €
absolutamente necessaria, e opomos particularmente o proletariado a burguesia na questdo agraria,
porque a classe que governara, no México como em todos os demais paises latino-americanos, sera a
que atrair para ela os camponeses.*®®

%4 Entretanto, em um texto no qual polemiza duramente com o movimento trotskista internacional, o também
trotskista Hector Benoit, parecendo ignorar os escritos de Trotsky sobre América Latina, afirma que o
revoluciondrio russo nunca enquadrou 0s paises latino-americanos na categoria de “paises atrasados” (BENOIT,
H. “O programa de Transi¢do de Trotsky e a América” in Critica Marxista, n°. 18. Campinas: Revan, 2004, p.
37-64.). Pensamos, contudo, que uma simples consulta ao escritos latino-americanos de Trotsky permite uma
rapida refutagdo a controvertida “tese” de Benoit.

% TROTSKY. Le6n. “Discusion sobre America Latina” in . Escritos latinoamericanos. Op.cit., p. 123-124.
O texto em questdo é um resumo transcrito de uma conversa realizada entre Trotsky, seus militantes-segurancas
norte-americanos e o trotskista Charles Curtiss, também norte-americano.
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Assassinado pela GPU a mando de Stalin em 1940, Trotsky acabou por ter na América
Latina ndo so seu ultimo local de exilio, mas também o Ultimo local para observacéo de sua
lei do desenvolvimento desigual e combinado. As suas interpretacbes das possibilidades
historicas da América Latina sob o capitalismo, como pudemos observar, contrapdem-se a
qualquer perspectiva evolucionista e “etapista” quanto aos rumos econdmicos, politicos e
sociais do continente. Tais interpretacGes, datadas de fins da década de 1930, representam,
portanto, um contraponto tedrico e politico tanto as teses produzidas desde a segunda metade
da década de 1920 pelos partidos comunistas vinculados a IC, quanto as de perspectiva
“nacional-desenvolvimentistas”, provenientes de instituicbes como a Comissdo Econémica
para a América Latina e o Caribe (CEPAL) e similares de escopo nacional. Nesse sentido,
consideramos que Trotsky, ao reconhecer uma historicidade propria & América Latina,
atrasada e “semicolonial”, langou as bases tedricas do que posteriormente ficaria conhecido
como “teoria da dependéncia”.

Conforme veremos na segunda parte deste trabalho, muitos dos cientistas sociais
brasileiros que, em maior ou menor grau, partilharam de uma perspectiva dependentista, entre
eles os teodricos do populismo, trabalharam, direta ou indiretamente, com a matriz
interpretativa construida por Leon Trotsky para a compreensdo da natureza historica dos
paises atrasados (a lei do desenvolvimento desigual e combinado). Essa convergéncia tedrico-
analitica quanto a historicidade da periferia capitalista entre Trotsky e autores como Francisco
Weffort e Octavio lanni explica, decerto, a forte presenca (implicita ou explicita) da idéia de
bonapartismo nas interpretacdes destes intelectuais universitarios sobre o processo politico
brasileiro de 1930-1964 (populismo).

Encaminhando-nos para uma exposi¢cdo mais detalhada das analises de Trotsky acerca
dos “bonapartismos Sui generis” latino-americanos, nos deteremos, nas paginas seguintes,
sobre o que acreditamos serem dois importantes eixos epistemoldgico-tedricos de sua lei do
desenvolvimento desigual e combinado: o entendimento do capitalismo enquanto uma
totalidade, e a critica & idéia de existéncia de uma “burguesia nacional progressista” na
periferia capitalista. Imaginamos que uma discussdo, ainda que ndo muito extensa, sobre tais
eixos pode proporcionar ao leitor uma melhor compreensdo tanto do carater dos proprios
“bonapartismos sui generis” de Trotsky, quanto de alguns argumentos dos quais faremos uso

em nosso debate sobre o longo bonapartismo brasileiro.

Totalidade e internacionalismo em Leon Trotsky
A luta politica entre as fracdes estalinista e trotskista no interior do PCUS e da IC ap0s

a morte de Lénin foi, sem duvida, um confronto entre duas perspectivas opostas e
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inconciliaveis: o internacionalismo revolucionario e o nacional-reformismo. Em maior ou
menor grau, todas as polémicas politico-programaticas entre os dois agrupamentos que
disputaram a ferro e fogo a direcdo da Unido Soviética e do movimento comunista
internacional derivaram deste confronto. Destarte, a oposicdo entre a defesa de Trotsky da
tomada do poder pelo proletariado nos paises atrasados e estratégia “ctapista” aplicada nestes
pela IC estalinizada ndo pode ser compreendida fora da oposicdo entre a concepgdo
internacionalista da revolugcdo encampada pelos trotskistas e a teoria estalinista que
vislumbrava a possibilidade de construgao do “socialismo em um sé pais”.366

Podemos dizer, desse modo, que a politica da IC para os paises ‘“coloniais” ¢
“semicoloniais”, assim como toda a politica “externa” da URSS, determinava-se pelos
interesses da burocracia estalinista de limitar a Revolugdo de Outubro aos seus marcos
nacionais, o que possibilitaria, segundo a perspectiva burocratica, uma situacdo internacional
favoravel a sua manutencdo (da burocracia) enquanto uma casta privilegiada. Decerto, a
expansao da revolucdo para outros paises, fossem eles do Ocidente ou do Oriente, criaria um
ambiente de agitacdo politica no interior do Estado soviético pouco propicio a consolidacao
de um setor social localizado “acima” da classe trabalhadora, uma “excrescéncia parasitaria”,
segundo as palavras de Trotsky. Nesse sentido, existia uma relacédo direta entre o isolamento
da Revolucdo de Outubro, que havia favorecido o surgimento da burocracia e a politica
“externa” desta ultima que, por intermédio da IC, mantinha e acentuava esse isolamento: “A
burocracia soviética ganhava seguranca a medida que a classe operaria internacional sofria
derrotas cada vez mais pesadas. Entre esses dois fatos, a relacdo ndo é unicamente
cronoldgica, mas causal e reciproca: a direcdo burocratica do movimento contribuia para as
derrotas; as derrotas fortaleciam a burocracia.” **’ Operando com uma perspectiva
materialista, Trotsky assim analisou a ruptura da direcdo estalinista com o principio marxista

do internacionalismo:

Ja explicamos muitas vezes que esta revisdo dos valores foi provocada pelas necessidades
sociais da burocracia soviética: tornando-se cada vez mais conservadora, ela aspirava a uma ordem
mundial estavel; desejava que a revolucdo terminada, tendo-lhe assegurado uma situagdo privilegiada,
fosse suficiente para a construcdo pacifica do socialismo e reclamava a consagracdo desta tese. Néo
retornaremos mais a esta questdo; limitar-nos-emos a acentuar que a burocracia estad perfeitamente
conscient;gda ligacdo que existe entre suas posi¢cOes materiais e ideologicas e a teoria do socialismo
nacional.

%6 Quanto a estratégia estalinista de constru¢do do “socialismo em um sé pais”, ver especialmente STALIN, J.

Cuestiones del leninismo. 11? edicdo. Cidade do México: Ediciones sociales, 1941 (obra inaugural da literatura
soviética dedicada & defesa do “socialismo em um so6 pais”); TROTSKY, L. A revolu¢do permanente. Op. cit. e
TROTSKY, L. A revolugéo traida. O que é e para onde vai a URSS. Op. cit.
%7 TROTSKY, L. A revolugéo traida. O que é e para onde vai a URSS. Op. cit, p. 108.
%8 TROTSKY, L. A revolucdo permanente. Op. cit., p. 25.
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Cientes de quais sdo as “necessidades sociais” das quais se originavam as elaboracdes
estalinistas, consideramos importante determo-nos, ainda que por pouco tempo, em um
importante elemento constitutivo, em termos tedricos, tanto do raciocinio “etapista” da IC
acerca do carater da revolucdo nos paises atrasados quanto da utopia reacionaria da
burocracia soviética de edificacdo do socialismo “em um s6 pais”: a ruptura com a nocao de
totalidade.

Como ja dissemos, a crenga na possibilidade do “socialismo em um sé pais” era, até a
morte de Lénin, algo sequer cogitado dentro dos quadros dirigentes do PCUS e da IC,
tamanho o grau de afastamento da tradicdo marxista que tal perspectiva representaria. Marx e
Engels, herdeiros da filosofia totalizante de Hegel, haviam considerado o capitalismo
justamente como uma etapa historica na qual o mundo tornava-se cada vez mais integrado; o
socialismo, enquanto um momento posterior e superior ao capitalismo nao poderia, portanto,
de modo algum, limitar-se aos quadros nacionais ja extrapolados pelas contradi¢fes sociais.
Lénin, por sua vez, enxergou a guerra mundial iniciada em 1914, oriunda da disputa entre as
grandes poténcias capitalistas pelas regides “coloniais” do globo, como uma manifestagido
inconteste de que a dindmica da reproducéo do capital transbordava as fronteiras nacionais; o
imperialismo constituir-se-ia em um fenémeno mundial.**® Assim, o célebre chamado a
unidade dos “proletarios de todos os paises” feito por Marx e Engels ao final do Manifesto,*”
como também a ruptura de liderangas marxistas como Lénin, Rosa e Trotsky com a Il

Internacional quando da guerra imperialista,®™

originaram-se ndo de uma solidariedade de
cunho meramente passional para com a classe operaria das outras na¢Ges, mas sim de uma
solidariedade proletaria decorrente de uma linha epistemoldgica que tomava o capitalismo
enquanto uma totalidade. Consideramos, portanto, que o internacionalismo politico que
caracterizou o marxismo revolucionario desde os tempos de Marx resultava, antes de tudo, do
que poderiamos chamar, utilizando-nos de uma categoria cunhada por Alvaro Bianchi para
definir um aspecto do pensamento de Trotsky, de um “internacionalismo metodologico”, isto
é, de uma perspectiva de anélise do mundo dotada de um forte contetido totalizante.*?

Mesmo sem negar o internacionalismo em palavras, a burocracia soviética formulou e

defendeu a possibilidade de se erigir uma sociedade socialista restrita aos limites do primeiro

%9 LENIN, V. Imperialismo: fase superior do capitalismo. S&o Paulo: Global, 1979. A concepcdo de que o
surgimento do imperialismo expressa a necessidade da reprodugdo do capital de operar para além dos limites
nacionais encontra-se também em LUXEMBURGO, Rosa. A acumulagdo do capital: estudo sobre a
interpretacdo econdmica do imperialismo. Rio de Janeiro: Zahar, 1970.

30 MARX, K. e ENGELS, F. O manifesto do partido comunista. 5% edicéo. Rio de Janeiro (GB): Vitéria, 1963, p.
62.

%' Como é sabido, a maioria dos dirigentes do SPD alem#o, principal organizacdo componente da Il
Internacional, defendeu a alianca dos trabalhadores alemdes com “sua” burguesia quando do iniciar da guerra
imperialista em 1914, colocando assim a chamada “questdo nacional” acima do “internacionalismo proletario”.
372 BJANCHI, Alvaro. “O marxismo de Ledn Trotsky: notas para uma reconstrugdo tedrica” in ldéias, n°. 14.
Campinas, 2007, p. 57-99.
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“Estado operario” da historia. Dado esse fato, inimaginavel dentre os bolcheviques até a
publicacdo em 1924 da obra de Stélin intitulada Questdes do leninismo,*”® Trotsky viu-se
obrigado a resgatar a defender teoricamente a tradicdo internacionalista do marxismo
revolucionario. Em meio a ataques de todo tipo, Trotsky buscou demonstrar como o préprio
Lénin sempre vinculara a continuidade da existéncia da Unido Soviética a vitoria da revolugédo
nos paises mais industrializados da Europa,** e que a ruptura do estalinismo com a
perspectiva internacionalista tinha “tdo grande importancia de principio como, por exemplo, a
ruptura da social-democracia alema com o marxismo no problema da guerra e do patriotismo
em agosto de 191437 Segundo Trotsky, “o ‘erro’ de Stalin, do mesmo modo que o da
social-democracia”, ndo seria outra coisa “sendo o ‘socialismo nacional’”. 3"

E bom lembrarmos, entretanto, que a trajetoria intelectual de Trotsky ja era marcada,
desde seu inicio, por um vies internacionalista de analise. Em seu Balancos e perspectivas, de
1906, *"" Trotsky ja apontara que a particularidade do desenvolvimento histérico russo
originava-se das relagdes estabelecidas entre a Russia e 0 mundo exterior; a dindmica entre as
classes sociais do pais sob o capitalismo, distinta da dos paises avancados europeus, deitava
raizes na propria relacdo entre a Russia atrasada, o mundo asiatico e, principalmente, o
Ocidente industrializado.*™

A compreensdo da interpenetracdo dialética entre o “interno” e “externo”, entre as
for¢as e elementos sociais localizados “dentro” e “fora” do Estado-nacdo, estaria presente,
como pudemos observar nas paginas passadas, em todas as reflexdes de Trotsky acerca dos
paises que realizaram retardatariamente seus processos de modernizacdo industrial capitalista.
De modo algum, os paises atrasados foram tomados por Trotsky como realidades em
separado, 0 que permitiria 0 equivoco — presente nos “etapistas” e “dualistas” em geral — de
analisar as relacfes entre as classes sociais nos seu interior independentemente da conexdo
existente entre estas (as classes sociais) e o mundo “externo”. Longe de uma oposi¢do
antitética entre a “nagdo” e o “imperialismo” — tipica dos estalinistas, ‘“nacionalistas”,
cepalinos etc. —, Trotsky observou como as relagdes sociais “internas” dos paises atrasados

eram inteiramente penetradas pelos elementos ‘“‘externos”, como havia uma articulacido

indissociavel, no interior desses paises, entre as forcas sociais “internas” e “externas”. Na

3 STALIN, J. Op. cit.

374 “Sem a vitoria da revolugdo na Alemanha, ¢ inevitavel a nossa queda”, afirmou Lénin alguns meses ap0s a
tomada do poder em outubro de 1917 (TROTSKY, L. A revolucdo permanente. Op. cit., p. 127.).

5 TROTSKY, L. A revolugdo permanente. Op. cit., p. 4.

378 | dem.

3 TROTSKY, L. Resultados y perspectivas. Op. cit.

378 «As classes possuidoras da Russia tinham conflitos com as classes possuidoras da Europa, que lhes eram
inteira ou parcialmente hostis. Esses conflitos desencadeavam-se através de interven¢bes do Estado. Ora, o
Estado era a autocracia. Toda a estrutura e toda a histdria da autocracia teria sido diversa, se as cidades européias
ndo tivessem existido, se a Europa ndo houvesse ‘inventado a pdlvora’ (esta invencdo nao é nossa), se a Bolsa
européia ndo tivesse agido.” (TROTSKY, Leon. A Histéria da Revolucéo Russa. Op. cit., p. 391. — Apéndice 1.).
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perspectiva de Trotsky, por exemplo, a “debilidade” da burguesia russa (que a impossibilitava
de levar a cabo uma revolugado “democratico-burguesa”), era derivada, entre outros fatores, de
sua dependéncia face ao capital estrangeiro, que se agravara com 0 processo de
industrializacdo. Do mesmo modo, a possibilidade revolucionéria aberta ao proletariado do
pais residia na propria “debilidade” burguesa ¢ também no tipo de industrializacdo do qual
havia nascido: uma industrializacdo retardatéria que, “saltando” etapas, acabou por introduzir
no pais os elementos técnicos mais sofisticados do Ocidente, gerando com isso um
proletariado moderno e altamente concentrado em grandes fabricas.

Na mesma linha de raciocinio, Trotsky considerava que também as condicdes sociais e
politicas dos paises mais industrializados explicavam-se em funcdo das relacBes que estes
estabeleciam com os paises “coloniais” e “semicoloniais”. Ao responder sobre o porqué do
pioneirismo italiano ¢ alemdo em relagdo ao fascismo, Trotsky afirmou: “a Italia, a mais
pobre das grandes nagdes capitalistas, tornou-se a primeira nagdo fascista. A Alemanha foi a
segunda; ndo possuindo coldnias ou ricos paises dependentes, esgotou, dessa forma, todas as
suas possibilidades”.®’® Nesse exemplo fica claro como, para Trotsky, as formas pelas quais
as classes sociais se relacionam politicamente nos paises imperialistas, isto €, os regimes
politicos assumidos por estes, dependem diretamente do tipo de relacdo existente, em
determinado momento, entre suas burguesias ¢ o mundo “externo” (neste caso, o “colonial” e
“semicolonial”).

Mais uma vez, nota-se no método de Trotsky que as nacbes sdo compreendidas
enguanto partes componentes e indissociaveis de uma mesma totalidade contraditéria, como
também a percepcdo de que, em funcgdo da integracdo proporcionada pela economia mundial,
as suas condicdes econdmicas, sociais e politicas sdo inteiramente penetradas, e, portanto, em
parte constituidas por elementos provenientes do meio “externo”. Observando as
peculiaridades e os papéis desempenhados pelas distintas nacdes no sistema mundial de
Estados, Trotsky, diferenciando-se de uma perspectiva geopolitica, tomava tal sistema como
uma expressao da luta de classes internacional.**® Desse modo, verificou como o capitalismo,
em especial a partir de sua etapa imperialista, ndo poderia ser pensado a partir de limites
nacionais rigidos e impenetraveis: o imperialismo ndo estaria somente “fora” dos paises
“coloniais” e “semicoloniais”, mas também “dentro” deles, assim como os trabalhadores das

nagOes imperialistas constituiriam, em conjunto com os trabalhadores das “colonias” e

¥ TROTSKY, Leon. “Discussdes sobre o Programa de Transi¢do” in ____Programa de Transic&o. A agonia do
capitalismo e as tarefas da Quarta Internacional. (Cadernos Marxistas). Sdo Paulo: Instituto José Luis e Rosa
Sundermann, 2004, p. 74.

%80 Nesse sentido, podemos considerar Trotsky como um critico de uma perspectiva de compreensdo das relacdes
entre 0s paises que dissocia a politica internacional dos conflitos sociais, hoje, alias, hegemonica entre os que se
dedicam as chamadas “relagdes internacionais”.
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“semicolonias”, uma s6 classe: o proletariado internacional. Dai, por exemplo, a implacavel
condenagdo que fez, ao lado de Lénin e outros, da postura “chauvinista” adotada pela social-
democracia alemd em 1914; dai, também, sua feroz critica a politica da IC em relacdo as
“burguesias nacionais” dos paises atrasados.

Entendendo que, ao impor a “todos os paises seu modo de produgdo e seu comércio, o
» 381

9

capitalismo converteu 0 mundo inteiro em um tnico organismo econdmico ¢ politico
Trotsky assinalou a existéncia nas relagdes inter-nacfes daquilo que nas décadas de 1960 e

1970 os dependentistas chamariam de “interdependéncia’:

Todo pais atrasado, incorporando-se ao capitalismo, passou por diferentes fases de
dependéncia para com 0s outros paises capitalistas; essa dependéncia podia aumentar ou diminuir, mas
a tendéncia geral da evolucéo capitalista foi sempre no sentido de um enorme desenvolvimento das
relagdes mundiais, manifestando-se no crescimento do comércio exterior, no qual se acha incluido,
naturalmente, o comércio de capitais. A dependéncia da Inglaterra em relagdo a india possui,
certamente, um caréter qualitativo diverso do que possui a dependéncia da India para com a Inglaterra.
Mas essa diferenga é determinada, em ultima andlise, pela diversidade de suas forcas produtivas, e ndo
pelo seu grau de autonomia econdmica. A india é uma colénia e a Inglaterra uma metrépole. Se, porém,
a Inglaterra fosse, hoje, submetida a um bloqueio econdmico, pereceria mais depressa do que a india. Ai
temos, de passagem, uma ilustragdo demonstrativa da realidade da economia mundial.*®

Percebendo a existéncia dessa mutua dependéncia entre os paises imperialistas e suas
“colonias” e/ou “‘semicolOnias”, Trotsky detectava as estruturas constitutivas do
internacionalismo proletdrio na época imperialista e, por conseguinte, afirmava a

impossibilidade de éxito de qualquer projeto socialista que se limitasse aos marcos nacionais:

Quando se examinam a Inglaterra e a india como duas variantes extremas do tipo capitalista,
chega-se a conclusdo de que o internacionalismo dos proletariados inglés e hindu se funda na
inseparavel interdependéncia das condi¢des, dos fins e dos métodos, e ndo na sua identidade. Os
triunfos do movimento de libertacdo na india desencadeiam o movimento revolucionério na Inglaterra e
vice-versa. Uma sociedade socialista autbnoma ndo pode ser construida na india, nem na Inglaterra. Os
dois paisg§3deveréo fazer parte de uma unidade mais alta. Sé isso constitui a base do internacionalismo
marxista.

A revolucdo permanente talvez seja a obra de Trotsky na qual mais se encontram
trechos que explicitam seu entendimento do capitalismo enquanto uma totalidade.
Objetivando demonstrar como tanto a politica “etapista” implementada pela IC durante a
revolugdo chinesa de 1925-1927, quanto a “utopia reacionaria” de construg¢do do “socialismo
num s6 pais” decorriam, no que diz respeito ao aspecto mais estritamente tedrico, de uma

mesma percep¢do equivocada acerca da natureza do sistema capitalista mundial, Trotsky,

%1 O trecho em questdo é parte do prefacio escrito por Trotsky & obra de Ferdinand Lassale intitulada Discurso
diante do tribunal e foi transcrito pelo préprio Trotsky em seu Balangos e perspectivas (TROTSKY, L.
Resultados y perspectivas. Op. cit.).

%2 TROTSKY. L. A revolucdo permanente. Op. cit., p. 10. Quanto ao fato de a india ser descrita como uma
“colonia”, devemos lembrar que a obra em questdo foi publicada em 1930.

%3 |dem, p. 7. Grifos do autor.
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nessa obra, por varias vezes argumentou que os vinculos inquebrantaveis entre as nacdes,
criados pela economia capitalista, tornavam erréneo qualquer tipo de elaboragdo politica que

as tomassem como unidades independentes:

O marxismo procede da economia mundial, considerada ndo como simples adi¢do de suas
unidades nacionais, mas como uma poderosa realidade independente, criada pela divisdo internacional
do trabalho e pelo mercado mundial, que, em nossa época, domina do alto os mercados nacionais. As
forcas produtivas da sociedade capitalista ja ultrapassaram, ha muito tempo, as fronteiras nacionais. A
guerra imperialista ndo foi sendo uma das manifestacBes desse fato. A sociedade socialista deveria
representar, do ponto de vista da producdo e da técnica, um estagio mais elevado que o capitalismo:
pretender construir a sociedade socialista no interior de limites nacionais significa que, a despeito de
triunfos temporarios, fazemos as forcas produtivas recuarem, mesmo em relag&o ao capitalismo. E uma
utopia reacionaria querer criar no quadro nacional um sistema harmonioso e suficiente, composto de
todos os ramos econdmicos, sem ter em conta as condi¢es geograficas, histéricas e culturais do pais
que faz parte da unidade mundial. Se, a despeito disso, os criadores e partidarios dessa doutrina [do
“socialismo num sé pais”] participam da luta revolucionaria internacional (com ou sem éxito, ndo vem
ao caso), é porque, na qualidade de ecléticos incorrigiveis, aliam, de modo puramente mecanico, um
internacionalismo abstrato a um socialismo nacional utépico e reacionario.**

Vale mencionar aqui que, em 1933 (cerca de trés anos apds a publicacdo da obra da
qual extraimos o trecho acima), os trotskistas brasileiros da primeira geragdo, organizados
entdo na Liga Comunista do Brasil (LCB), assinalaram, com uma linguagem muito similar a

do préprio Trotsky, o carater totalizante da perspectiva marxista de observacao da realidade:

A analise marxista da estrutura social capitalista parte de seu carater sisteméatico a expanséo,
como regime econdmico, da sua tendéncia imanente para ultrapassar os limites do Estado nacional. O
marxismo chega assim & consideragdo de uma unidade dialética mais alta — a economia mundial — causa
e efeito do desenvolvimento das forgas produtivas, na escala mundial, e que ndo é a simples soma das
economias mundiais isoladas. Por isso mesmo, a luta de classes se desenvolve no plano internacional,
ndo como repercussao da luta travada entre cada proletariado contra sua burguesia nacional, mas reflete
no quadro nacional o carater concreto da etapa alcangada pelo desenvolvimento da economia mundial;
em suma, pelo grau atingido pelo desenvolvimento das forgas produtivas, considerado o conjunto do
mundo capitalista.>®

A décima das quatorze “teses” contidas ao final de A revolugdo permanente é
possivelmente a melhor sintese da perspectiva internacionalista que Trotsky op6s ao

“socialismo nacional” dos estalinistas do PCUS e da IC:

A revolugdo socialista ndo pode realizar-se nos quadros nacionais. Uma das principais causas
da crise da sociedade burguesa reside no fato de as forgas produtivas por ela engendradas tenderem a
ultrapassar os limites do Estado nacional. Dai as guerras imperialistas, de um lado, e a utopia dos
Estados Unidos burgueses da Europa, de outro lado. A revolugdo socialista comega no terreno nacional,
desenvolve-se na arena internacional e termina na arena mundial. Por isso mesmo, a revolucéo
socialista se converte em revolucdo permanente, no sentido novo e mais amplo do termo: s6 termina
com o triunfo definitivo da nova sociedade em todo o nosso planeta.**

%84 |dem, p. 4. Grifos do autor.

% LIGA COMUNISTA DO BRASIL. “Projeto de teses sobre a situagdo nacional” in ABRAMO, F. e
KAREPOVS, D. Na contracorrente da histéria. Documentos da Liga Comunista Internacionalista. Sdo Paulo:
Brasiliense, 1987, p. 143.

%8¢ TROTSKY, L. A revolugio permanente. Op. cit., p. 139.
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Pode-se dizer, em resumo, que é facilmente perceptivel como o internacionalismo
revolucionario pelo qual Trotsky ficaria conhecido pelos estudiosos dos debates comunistas
dos anos 20/30 assentava-se sobre uma leitura cientifica do capitalismo que o autor ja
realizava desde sua juventude. Lowy, abordando as diferencas entre o pensamento do jovem
revolucionario e 0 que vigorava no movimento operario nos anos iniciais do século XX
afirmou que foi precisamente a compreensdo do capitalismo enquanto totalidade que
distinguiu, “do ponto de vista metodologico, o marxismo de Trotsky daquele dominante na
Segunda Internacional”.*®’ Ja Baruch Knei-Paz, estudioso do pensamento do revolucionario
russo, afirmou: “Trotsky era certamente internacionalista por temperamento ¢ mentalidade,
mas 0 seu internacionalismo ndo era somente a moldura idealista que lhe é frequentemente
atribuida, mas era parte integrante de sua concepc¢ao das necessidades materiais da revolucéo
russa”.*® Em uma avaliago similar, Alvaro Bianchi escreveu acerca do que denominou como

o “internacionalismo metodologico” de Trotsky:

Trotsky era um defensor intransigente do internacionalismo politico. Como a maior parte de
sua geracao, circulou muito cedo pela esquerda européia, ndo se restringindo aos circulos de emigrados
russos e participou ativamente, por meio de seus artigos, dos debates de entdo. Sua dedicacdo as
questbes de politica internacional nos primeiros anos da Revolucdo Russa e seu empenho na
organizacdo da Quarta Internacional costumam ser os exemplos para comprovar essa filiagdo. Mas ndo
é de uma prética politica que aqui estou falando e sim de uma concepcdo da historia e da politica que
encerra uma dimensao metodoldgica profundamente internacionalista.

Esse internacionalismo metodoldgico aparece ja plenamente em 1906, na sua obra Balangos e
perspectivas.®®

Nas palavras do proprio Trotsky € possivel encontrarmos 0 mesmo tipo de afirmacéo:

A teoria da revolucdo permanente implica o carater internacional da revolucdo socialista que
resulta do estado da economia e da estrutura social da humanidade. O internacionalismo ndo é um
principio abstrato: ele ndo é sendo o reflexo politico e tedrico do carater mundial da economia, do
desenvolvimento mundial das forcas produtivas e do impeto mundial da luta de classes.*®

Como ja adiantamos, consideramos que essa dimensdo internacionalista, totalizante,
do pensamento de Trotsky constitui-se também na base tedrica para seu combate ao raciocinio
“etapista” da IC acerca do carater da revolugdo nos paises “coloniais”, “semicoloniais” e
atrasados em geral.

Ao considerar o sistema capitalista mundial como uma “simples adi¢do de suas

unidades nacionais”, a teoria estalinista acabava por realizar, na pratica, uma ruptura com a

7 LOWY, Michael. “A teoria do desenvolvimento desigual e combinado™ in Outubro, n°. 1, 1998, p. 74.
%88 KNEI-PAZ, Baruch. Op. cit., p. 182.

%89 BIANCHI, Alvaro. “O marxismo de Leon Trotsky...”. Op. cit. Grifos do autor.

%0 TROTSKY, L. A revolugio permanente. Op. cit., p. 24. Grifos nossos.
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nogdo hegeliano-marxista de totalidade. Recortando as nag0es de seu contexto internacional,
0 estalinismo tomava o desenvolvimento historico destas como algo a ser realizado em
separado, 0 que levava ao equivoco de considerar que as formacgdes sociais atrasadas
poderiam e deveriam repetir as “etapas” historicas vividas pelos paises originarios do
capitalismo.

Em perspectiva oposta, Trotsky entendia que o fato de os paises atrasados estarem
integrados em uma “poderosa realidade independente” impossibilitava que a historia trilhasse
nesses 0s mesmos caminhos percorridos pelos paises avancados em tempos passados. Uma
vez inseridos no sistema capitalista mundial, os paises atrasados tinham nessa inser¢do um
elemento que impreterivelmente determinava seus desenvolvimentos historicos. Assimilando
alguns dos elementos mais modernos da tecnologia, da politica e da cultura das regiGes mais
industrializadas do globo, e implantando-os em seus ambientes pouco desenvolvidos (do
ponto de vista capitalista), os paises atrasados criavam realidades sociais particulares,
hibridas e altamente contraditérias, nas quais interagiam dialeticamente (e ndo se opunham
antiteticamente, como pensavam os “dualistas™) aspectos “arcaicos” e modernos”. Longe de
possuirem “duas” realidades no interior de suas fronteiras nacionais, os paises atrasados
tinham uma s6 natureza, de carater combinado, oriunda desse amalgama gerado pelo contato
das estruturas “arcaicas” internas com os elementos “modernos” provenientes do exterior.
Essa natureza propria dos paises atrasados, criada a partir da insercdo dos mesmos na
totalidade constituida pelo capitalismo mundial, é que os impossibilitaria de repetir a historia
dos paises capitalistas pioneiros.

Observando a Russia em 1909, Trotsky percebeu como nela encontravam-se “todos os
estagios da civilizacdo: desde a selvageria primitiva das florestas setentrionais onde
alimentavam-se de peixe cru e faziam preces diante de um pedaco de madeira, até as novas
condi¢cdes sociais da vida capitalista, onde o operario socialista se considera como
participante ativo da politica mundial e segue atentamente...os debates do Reichstag. A
indUstria mais concentrada da Europa sobre a base da agricultura mais primitiva.”** Em
1932, abordando novamente a formacédo histdrico-social russa criada por um processo de

industrializagdo realizado “aos saltos” e sob condi¢Oes sociais primitivas, escreveu Trotsky:

O capitalismo russo ndo se desenvolveu a partir do artesanato, para passar da manufatura a
fabrica: e foi por isso que o capital europeu, inicialmente sob a forma de capital comercial, depois, sob a
forma de capital financiador e industrial, caiu sobre nds, num periodo em que o artesanato russo, em seu
conjunto, ainda ndo se havia dissociado da agricultura. Dai surgiu, entre n6s, uma indUstria capitalista
bastante moderna, no ambiente de uma economia absolutamente primitiva: uma fébrica belga, ou
americana, mas, em derredor, lugarejos, aldeias em casas de madeira, cobertas de colmo e que, todos 0s

¥ TROTSKY. L. 1905, apud LOWY, Michael. “A teoria do desenvolvimento...”. Op. cit., p. 75. Grifos de
Trotsky.
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anos, eram destruidas por incéndios e por muitas outras desgracas... Os mais antiquados elementos, ao
lado das ultimas realizacbes européias. Dai o papel imenso desempenhado pelo capital da Europa
ocidental na economia russa. Dai a fragilidade da burguesia russa. Dai a facilidade com que destruimos
nossa burguesia. Dai as dificuldades que surgiram quando a burguesia européia interveio em nossos
negocios...>*

A partir dos trechos citados acima, achamos conveniente ressaltar dois aspectos
presentes no raciocinio de Trotsky referente ao desenvolvimento do capitalismo nas regides
atrasadas.

Primeiramente, é nitido para o revolucionario a forma particular de desenvolvimento
do capitalismo nas formagdes sociais atrasadas deriva, como ja dissemos, justamente da sua
insercdo no sistema capitalista internacional, o que nos permite afirmar que a adocdo de
Trotsky de uma perspectiva totalizante foi a base para a sua compreensdo acerca da natureza
combinada assumida pelo capitalismo nos paises que tardiamente realizaram seu processo de

industrializacdo. Segundo Bianchi,

o internacionalismo metodolégico de Trotsky Ihe permitiu ir além [das interpretacGes de Lénin
acerca da natureza do capitalismo russo] e incorporar uma nova dimensdo analitica, investigando os
espacos nacionais de producéo e reproducdo das relagfes sociais capitalistas e as relagdes contraditérias
que se estabeleciam entre o processo de universalizacdo e internacionalizacdo da forma valor e o
processo de particularizacdo da forma Estado. Olhando esse movimento a partir da periferia do
capitalismo, Trotsky pbde radicalizar essa concepgdo, politizando-a: a relagdo contraditdria entre o
desenvolvimento das forgas produtivas e as relagdes de producdo ocorre com a mediacdo do Estado-
nacdo. Colocando-se espacialmente na fronteira do capitalismo Trotsky pdde ver o espetaculo cadtico
de um tempo partido. O choque do moderno e do arcaico tornava a RUssia atrasada, como queriam 0s
populistas, distante ainda de uma modernidade idealizada. Mas também a tornava contemporanea de um
presente capitalista que ela, a seu modo, é claro, também partilhava.

Essa dialética do arcaico e do moderno, do passado e do presente, do ultrapassado e do
contemporaneo, do velho e do novo, do particular e do semelhante encontra-se fundada na contradicéo
que se estabelecia entre as for¢as internas do desenvolvimento do capitalismo na Russia e as forcas
externas a esta. A categoria de totalidade era, assim, incorporada por Trotsky na analise do processo
histdrico. O lento desenvolvimento das forcas produtivas locais e a consequente precariedade das bases
materiais para a formagdo das classes modernas, por um lado; e, por outro, sua inser¢do no sistema
politico e econdmico do capitalismo mundial.**®

Em segundo lugar, como também ja adiantamos, frisamos que, na compreensdo de
Trotsky, os elementos “arcaicos” ¢ “modernos™ constitutivos das hibridas formagdes sociais
atrasados interagiriam dialeticamente, determinando-se mutuamente. Como afirma L6wy, 0s
diferentes “estagios da civilizagdo”, que para Trotsky se fariam presentes em nagodes
atrasadas como a Russia, ndo eram vistos por este como estando “simplesmente um ao lado
do outro, numa espécie de coexisténcia congelada”. Segundo Loéwy, Trotsky percebia como

eles se articulavam, se combinavam e se amalgamavam.**

%2 TROTSKY, Leén. A Histéria da Revolucdo Russa. Op. cit., p. 390-391, apéndice I.

% BIANCHI, Alvaro. “O marxismo de Leon Trotsky...”. Op. cit. Grifo em italico do autor. Grifos em negrito
NOSSO0S.

¥ LOWY, Michael. “A teoria do desenvolvimento...”. Op. cit., p. 75.
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Para Trotsky, seriam justamente essas particularidades sociais dos paises atrasados
gue, a0 mesmo tempo em que lhes tornavam desnecessarias e inacessiveis as longas estradas
histéricas ja percorridas pelas nagdes avancadas, abriam-lhes possibilidades de
desenvolvimento mais acelerado. Na economia e na politica dos paises atrasados descartava-

se, segundo Trotsky, qualquer evolucao nos moldes “etapistas”:

E absurdo dizer que néo se pode saltar etapas. O curso vivo dos acontecimentos historicos salta
sempre por cima das etapas, que sdo o resultado de uma analise tedrica da evolugdo considerada em seu
conjunto, isto é, em sua amplitude maxima, e, nos momentos criticos, exige ele 0 mesmo salto da
politica revolucionaria. Poder-se-ia dizer que a capacidade de reconhecer e utilizar esses momentos
distingue, antes de tudo, o revolucionario do evolucionista vulgar.

A andlise feita por Marx do desenvolvimento da industria (o oficio, a manufatura, a usina)
corresponde ao alfabeto da economia politica ou, melhor, da teoria econémico-histérica. Na RUssia,
porém, a usina apareceu sem passar pelo periodo da manufatura e do oficio. Ja sdo as silabas da histéria.
Uma evolugdo anéloga verificou-se, entre nos, no dominio da politica e das relagdes de classe. N&o se
pode compreender a nova histdria da Russia sem ter aprendido o esquema de Marx: oficio, manufatura,
usina. Mas, nfo se compreendera nada quando se tiver aprendido somente isso. E que a historia russa —
digdmo-lo sem ofender Stalin — realmente saltara algumas etapas. Todavia, a distincdo teorica das
etapas também é necessaria para a Rissia, porque, sem isso, hdo se chegaria a compreender o carater do
salto nem suas conseqiiéncias.**®

O caso russo, para Trotsky, constituia-se em um exemplo concreto de sua perspectiva
historica, isto €, daquilo que poderiamos chamar, sem grandes compromissos categoriais, de
uma “filosofia trotskista da historia”, caracterizada pelo seu cunho internacionalista e
“antietapista”. Por se tratar de uma na¢do atrasada, a Russia via-se em pleno século XX ainda
pendente da realizagdo de uma série de tarefas “democraticas”, como a destruicdo dos
elementos feudais em sua estrutura agraria e a edificacdo de um regime democratico-burgués.
Segundo Trotsky, entretanto, o processo de industrializagdo realizado “aos saltos” no pais —
“saltos” estes proporcionados justamente pela interacdo entre a economia russa e 0 mercado
mundial — propiciara um cenario no qual uma relativamente “débil” burguesia deparava-se
com um proletariado “relativamente poderoso”, situagdo que transmitiu a este Ultimo a
potencialidade de efetivar as tarefas que, em tese, isto é, segundo a perspectiva “etapista”,
caberiam, por direito, a primeira. Como ja vimos, para Trotsky, o proletariado s6 poderia
realizar tais tarefas tomando em suas méos o leme do Estado e implantando a sua ditadura de
classe, saltando assim a etapa de uma democracia formal, burguesa. Na sua Gtica, a correlagdo
de forcas entre as classes sociais que permitiria (permitiu) a tomada do poder em um pais
atrasado antes que isso ocorresse nas nacgdes altamente industrializadas originava-se
justamente do modo desigual e combinado como o capitalismo operava na Russia, modo este
que, por sua vez, resultava, nunca é demais repetirmos, da inser¢cdo do pais na totalidade
capitalista mundial. Desse modo, tanto a burguesia quanto o proletariado russos,

i i ializacé is, tinham raizes ndo sO “internas”,
desenvolvidos e formatados pela industrializacdo do pais, tinh “int

%% TROTSKY. L. A revolugio permanente. Op. cit., p. 105-106. Grifos do autor.
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mas também “externas”. A possibilidade de “saltar” etapas por parte dos paises atrasados so
poderia ser compreendida, entdo, por um raciocinio que 0S enxergasse a partir de suas
relacGes dialéticas com o mundo avancado.

Diferentemente do pensamento evolucionista e economicista da Il e da Il
Internacional estalinizada que, praticamente desconectando as nacbes atrasadas de seu
contexto mundial, mensurava 0s seus niveis interiores de desenvolvimento econdmico e
politico para Ihes determinar qual o carater de suas revolucbes, Trotsky sempre buscou
compreender as possibilidades revolucionarias de qualquer nacdo tomando-a como parte de
um processo internacional da luta de classes. Mesmo combinando, em suas formagdes sociais,
um desenvolvimento ainda incipiente das forcas produtivas com aspectos e elementos
claramente arcaicos, ou melhor, precisamente por isso, poderiam 0s paises atrasados tomar a
dianteira das insurreicdes operarias vitoriosas, ja que estes, mesmo com suas particularidades,
pertenciam, tal como os paises avancados, a uma mesma totalidade histérico-social, 0 mundo

capitalista, ja passivel de ser transformado pela agdo do proletariado internacional:

Que diferenca h4, entdo, entre os paises avancados e o0s paises atrasados? H& uma diferenca
muito grande, mas sempre subordinada as relagfes da dominagéo capitalista. As formas e os métodos da
dominacdo da burguesia sdo extremamente diversos nos diferentes paises. Num dos poélos, temos a
dominacdo direta e absoluta dos Estados Unidos; noutro polo, o capital financeiro, adaptando-se as
instituigBes caducas da ldade Média asiatica, submete-as, utiliza-as e Ihes imp6e seus métodos — a india.
Isso nos leva a supor que também a ditadura do proletariado tera, nos diferentes paises, um caréter
extremamente variado quanto a sua base social, as suas formas politicas, as suas tarefas imediatas e ao
seu ritmo. Seja como for, s6 a hegemonia revolucionéria do proletariado, transformando-se em ditadura
do proletariado depois da conquista do poder, podera dar as massas populares a vitéria sobre o bloco
dos imperialistas, dos feudais e dos burgueses nacionais.®

E possivel perceber, assim, como a idéia de desenvolvimento desigual e combinado, a
critica a teoria do “socialismo num so pais”, a descrenga em qualquer papel “progressista” a
ser cumprido pelas burguesias dos paises atrasados e a defesa do carater socialista da
revolucdo nestes Ultimos, entre outras elaboracdes teoricas e formulacdes politicas de Trotsky,
sO podem ser compreendidas a partir da perspectiva internacionalista que o revolucionario

adotava diante do capitalismo nas distintas regides do globo.

Trotsky e o papel contra-revolucionario das burguesias atrasadas

Um dos aspectos marcantes dos escritos de Trotsky acerca dos paises que realizaram
sua modernizacdo/industrializagéo capitalista sob a época imperialista é a énfase na esséncia
irremediavelmente contra-revolucionaria de suas burguesias. Consideramos que nas linhas
precedentes ja se encontram alguns elementos que oferecem uma visdo preliminar sobre essa

guestdo, a qual nos serd importante, poucas paginas adiante, para o entendimento dos

%% |dem, p. 118-119.
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bonapartismos de natureza “sui generis” descritos por Trotsky. Agora, buscaremos, nesse
pequeno tdpico, realizar uma exposicdo uma pouco mais sistematizada das razdes que,
segundo o intelectual bolchevique, explicariam a impossibilidade do cumprimento de um
papel “revolucionario”, “democratico” ou até mesmo “progressista” por parte das burguesias

de nacGes que se industrializaram quando o fendmeno imperialista ja se fazia presente.

Dando inicio, portanto, a essa exposi¢cdo, nos remetemos novamente a questdo das
varias temporalidades historicas que envolveram o processo de modernizacdo capitalista
mundial, as quais determinaram, em linhas gerais, a dinamica do desenvolvimento politico-
social dos paises que nele se engajaram. Para Trotsky, reconhecedor, como vimos, das
diferentes historicidades entre paises avancados e atrasados, a explicacdo para que as
burguesias periféricas, filhas caculas e tempords do capital, ndo lograssem éxito em repetir a
saga revolucionaria de suas irmas mais velhas residiria, precipuamente, no enorme atraso
com o qual surgiram historicamente.

Segundo 0 marxista russo, mesmo as burguesias européias que somente a partir de
meados do século XIX levaram a cabo sua luta contra o dominio politico das forcas
aristocraticas (burguesias essas que aqui denominamos como tardias) ja se viram impedidas
de adotar uma postura autenticamente revolucionaria. O temor da repeticdo de uma
experiéncia jacobina e, acima de tudo, a existéncia, ja significativa, de um novo sujeito social,
o proletariado, fizeram com que essas burguesias buscassem, em seus combates contra o
antigo regime, saidas cada vez mais negociadas com as “forcas do passado”.

Lembrava Trotsky que até a classica burguesia francesa — a qual ja havia realizado sua
revolucdo pioneiramente entre os Ultimos anos do século XVIII e primeiros do século XIX —
evitou que, desde entdo, tanto seus conflitos politicos internos, quanto seus Gltimos ajustes de
contas com 0s remanescentes estratos feudais, viessem a reeditar o terror robespierrista. Os
desfechos politicos das revolucdes de 1830 e de 1848 expressaram, inelutavelmente, o enorme
receio burgués de fazer uso novamente de métodos democréatico-radicais em um momento no
qual as incontaveis massas plebéias ja eram constituidas por uma parcela ndo desprezivel de
segmentos proletarios organizados.

Todavia, seriam as formas politicas relativas aos processos tardios de modernizagao
capitalista em paises como Alemanha, Italia e Japdo as maiores expressdes do encerramento
da etapa historica revolucionaria da burguesia (conforme ja discutimos um pouco nas paginas
dedicadas a Engels). Carentes de um Estado nacional unificado e incapazes de conduzir sob
suas bandeiras as classes dominadas, justamente em funcdo do proletariado ja existir enquanto

sujeito social (mesmo que ainda ndo politicamente independente), as burguesias tardias,
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como a italiana, alema e japonesa, viram-se compelidas a buscar compromissos com suas
respectivas aristocracias a fim de evitar que o processo politico necessario a emergéncia de
um moderno capitalismo industrial pudesse colocar em risco, devido a participacdo das
camadas populares, a propria existéncia da propriedade privada dos meios de producdo. Dessa
necessidade das burguesias alemd, italiana e japonesa de pactuar, respectivamente, com 0s
junkers prussianos, os terratenentes sulistas e os antigos daimyos (senhores feudais), surgiram
Estados nacionais estruturados pelo compromisso burgués-aristocratico aos quais esteve
destinada a tarefa de conduzir, “no lugar” de suas proprias burguesias, o processo de
desenvolvimento do capitalismo. O atraso cobrava seu preco.**’

Para Trotsky, a Revolucdo Francesa iniciada em 1789 teria sido a manifestacdo

classica da luta mundial da ordem social burguesa pelo “dominio, o poder e a vitoria

C e ., . 398
indivisivel dentro do marco nacional’:

No periodo heréico da histdria francesa vemos diante de n6s uma burguesia ilustrada e ativa
que ainda ndo tinha descoberto suas préprias contradi¢Ges. A histdria lhe tinha confiado a tarefa de
mando na luta pela nova ordem, ndo sé contra as instituicGes antiquadas da Franca como também contra
as forgas reaciondrias de toda Europa. Como conseqiiéncia, a burguesia, em todas as suas diversas
fracOes, se sente condutora da nagdo, compreende as massas em luta, lhes transmite consignas e Ihes
sinaliza a tatica da luta. A democracia unificou a nagdo sob uma ideologia politica. O povo — pequeno-
burgueses, camponeses e operarios — elegia burgueses como deputados e as tarefas encarregadas a eles
pelas massas estavam escritas em uma linguagem de uma burguesia que era consciente de seu papel
messianico. Ainda que também durante a revolugdo mesma se destaquem claramente antagonismos de
classe, o impeto da luta revolucionaria, uma vez conseguido, elimina a politica e, consequentemente, 0s
elementos burocraticos da burguesia. Nenhuma camada social é substituida sem ter transmitido antes
sua energia as que a sucedem. Assim, a nacdo como um todo continua a luta por seus objetivos com
meios cada vez mais potentes e decididos. Quando a nata da burguesia endinheirada se separa do nucleo
do movimento nacional colocado em marcha e se alia com Luis XVI, se voltam as reivindicacfes da
nacdo, que naquele tempo estdo ja dirigidas contra esta burguesia, para o sufragio universal e para a
reptblica como formas légicas e inevitaveis da democracia.>*

Posteriormente, na vaga revolucionéria aberta em 1848, a burguesia, em termos
mundiais, “era ja incapaz de cumprir um papel comparavel” ao desempenhado por ela propria

nos tempos da Grande Revolucéo:

[A burguesia] néo era suficientemente disposta nem audaz para assumir a responsabilidade da
eliminagdo revoluciondria da ordem social que se opunha a sua dominagéo. Entretanto, pudemos chegar
a conhecer o porqué. Sua tarefa consistia mais — disso se dava ela conta claramente — em incluir no
velho sistema garantias que eram necessarias, ndo para sua dominacéo politica, e sim simplesmente para
uma reparticdo do poder com as forcas do passado. A burguesia havia extraido algumas licdes das
experiéncias da burguesia francesa: estava corrompida por sua traicdo e amedrontada por seus fracassos.
N&o somente se abstinha perfeitamente de empurrar as massas ao assalto contra a velha ordem, como
buscava um apoio nesta Gltima com o objetivo de rechacar as massas que a empurravam adiante.*®

%97 Na parte deste trabalho dedicada ao pensamento de Gramsci sobre o bonapartismo (“Gramsci e o cesarismo™),

voltaremos a tocar nesse ponto quando fizermos men¢do ao conceito de “revolugdo passiva” trabalhado pelo
marxista sardo.

%% TROTSKY, L. Resultados y perspectivas. Op. cit., p. 28. Tradug&o nossa.

%9 |dem, p. 27-28. Tradug&o nossa.

%% |dem, p. 30. Tradug&o nossa. Grifo do autor.

163



Desse modo, o encerramento da fase revolucionaria da burguesia enquanto classe
internacional impossibilitava a reedi¢cdo da experiéncia jacobina — isto é, de uma experiéncia
revolucionaria classica — em paises que ainda se encontravam sob o dominio politico das
forcas aristocraticas. O caminho revolucionario de ascensdo da burguesia ao poder politico
estava definitivamente fechado. Colocava-se, portanto, desde meados do século XIX, um
processo de dissociacdo crescente entre o desenvolvimento pleno das relagbes sociais
capitalistas e a via da “revolugdo democratica” para a conquista do poder politico por parte

das burguesias tardias:

A burguesia francesa soube fazer grande sua revolucéo. Sua consciéncia era ao mesmo tempo a
consciéncia da sociedade inteira e nada podia se converter em instituicdo duradoura sem ter sido antes
reconhecido por esta consciéncia com um objetivo seu, como uma tarefa sua de carater politico. Aos
poucos adotou uma atitude teatral para esconder perante si mesma a estreiteza de seu préprio mundo
burgués; porém, seguia adiante, sem embargo.

A burguesia alema, pelo contrario, desde o principio, ao invés de “fazer” a revolugdo, se
separava dela. Sua consciéncia se rebelou contra as condigdes objetivas de sua prépria dominagdo. Nao
se podia chegar a revolugdo com seu concurso, e sim contra ela. Em seu pensamento, as instituicfes
democraticas se apresentavam ndo como um objetivo de sua luta, e sim como um perigo para o seu
bem-estar.

No ano de [18]48 necessitava-se de uma classe que tivesse sido capaz de tomar em suas maos
os acontecimentos, prescindindo da burguesia e inclusive em contradi¢do com ela, uma classe que
estivesse disposta ndo sé a empurrar a burguesia para frente com toda sua forca, como também a
separar-se, no momento decisivo, de seu cadaver politico.**

Pode-se perceber no trecho acima como esta contida na perspectiva de Trotsky acerca
da dindmica histérica das nacOes tardias a idéia de um substitucionismo politico-social, ou
seja, a idéia de que, na histdria dos paises atrasados, uma classe social pode se ver frente ao
desafio de realizar tarefas politicas e sociais que, a priori, estariam destinadas a outra classe.
Tal concepgdo de Trotsky, como vimos, encontra-se fortemente presente na sua lei do
desenvolvimento desigual e combinado e em sua “teoria da revolugdo permanente”. Alias,
vale chamar a atencdo para o fato de que foi o proprio Marx, em seus escritos produzidos a
época da revolucdo alema de 1848, quem vislumbrou a possibilidade da pequena-burguesia e,
mais tarde um pouco, do proletariado, virem a desempenhar no pais o papel histérico
revolucionario incapaz de ser exercido pela impotente burguesia tardia, significativamente
atrelada a aristocracia junker. Nao por acaso, a carta de Marx e Engels enderecada em 1850 &
Liga dos Comunistas,**® na qual os remetentes defendem a necessidade de independéncia
politica completa do proletariado no decorrer da revolugao “burguesa” alema, € invocada por

Trotsky como uma prova da origem marxiana da “teoria da revolu¢do permanente”.**

1 |dem, p. 30-31.

2 MARX, K. e ENGELS, F. “Mensagem do Comité Central & Liga dos Comunistas™ in . Obras escolhidas.
Moscou/Lisboa: Progresso, 1982, p. 178-188, volume I.

403 Acerca da idéia de “revolucdo permanente” em Marx, ver, entre outras obras, ARCARY, Valério.
“Controvérsias sobre a teoria da revolugdo no ‘testamento’ de Engels” in . O encontro da revolugéo com a
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Entretanto, 0 que mais nos interessa no presente momento é frisar como, para Trotsky, as
burguesias tardias, justamente pela forma retardataria como apareceram historicamente,
encontraram-se forcadas a abdicar de levar a cabo uma revolugdo “democratica” como meio
de abrir caminho para o desenvolvimento da sociedade burguesa, restando-lhes apenas a via
do compromisso, ao nivel do Estado, com as classes proprietarias nobiliarquicas.

Contudo, ndo obstante o caminho ndo-revolucionério e extremamente antipopular pelo
qual essas burguesias tardias conseguiram efetivar a transicdo ao capitalismo industrial
moderno, elas puderam inserir suas nacGes, recém-unificadas, na disputa que se dava por
parte das poténcias imperialistas pelo dominio das regides africana e asiatica do globo. Dito
de outro modo: pelo fato de nagBes como Alemanha, Itdlia e Japdo terem realizado suas
modernizacOes industriais retardatarias concomitantemente ao processo de monopolizag¢do do
capital, e ndo quando o imperialismo ja se constituia em uma realidade totalmente dada, ainda
Ihes foi possivel alcancar uma posicdo de ponta, imperialista, no sistema mundial de Estados.
Aproveitando-se das chamadas “vantagens do atraso”,*** que se expressam principalmente
pela possibilidade de “saltar etapas” no processo de industrializagdo, nagdes tardias como a
Alemanha Italia e Japdo tornaram-se econdmica, politica e militarmente fortes o suficiente
para se lancar de cabeca na corrida imperialista. Alias, é a propria elevacdo dessas nacdes a
condicdo de conquistadoras em potencial das areas “coloniais” e “semicoloniais” que marca o
inicio mesmo, se é que se pode assim dizer, do fendmeno imperialista. Em resumo: as nagdes
tardias, mesmo tendo realizado suas moderniza¢6es industriais com um atraso significativo
se comparadas a na¢Ges como Inglaterra, Franca e até mesmo Estados Unidos, as realizaram
em um momento no qual o proletariado ndo era ainda um sujeito politico totalmente
independente na luta de classes, como o viria a ser em breve, e quando a divisdo do mundo
entre as grandes poténcias imperialistas ainda ndo atingira uma configuracdo muito bem
delimitada. Se, por um lado, o caminho democratico-revolucionario mostrou-se impossivel de
ser trilhado pelas burguesias tardias, a transicdo ao moderno capitalismo industrial e a
ruptura, mesmo que parcial, com a velha ordem politica ainda puderam ser feitas sem que a
revolucdo proletaria se tornasse iminente, e a tempo de incluir as nac@es tardias no hall das

poténcias imperialistas.

histéria. Socialismo como projeto na tradicdo marxista. Sdo Paulo: Sundermann/Xamd, 2006, p. 149-196;
BENSAID, Daniel. Marx, o intempestivo. Rio de Janeiro: Civiliza¢do brasileira, 1999, p. 45 e BIANCHI, Alvaro.
“Democracia e revolug¢do no pensamento de Marx e Engels (1847-1850)” in Outubro, n°. 16. S&o Paulo, 2007, p.
109-143.

1% A expressio “vantagens do atraso” foi utilizada pioneiramente por Thorstein Veblen, em um ensaio datado de
1915 dedicado ao processo histdrico e econdmico do desenvolvimento industrial da Alemanha imperial
(VEBLEN, Thorstein. Imperial Germany and the industrial revolution. New York: Kessinger Publishing CO,
2007.
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Desse modo, o fardo do atraso cairia, porém agora de modo inescapavel, sobre as
costas das burguesias que somente em fins do século XIX “deram as caras” na cena historica.
Retardatarias ndo s6 em relacdo as burguesias dos paises originarios do capitalismo
(Inglaterra, Franca, Estados Unidos), mas também em relacdo as burguesias tardias
(Alemanha, Italia, Japdo), essas burguesias que aqui denominamos de hipertardias ndo sé se
mostraram incapazes de realizar uma revolugdo ‘“democratica”, como também se viram
durante um bom tempo absolutamente subordinadas na esfera politica as antigas classes
dominantes, de origem agraria.*®® No que diz respeito ao peso econdmico e politico destas
burguesias no sistema mundial de Estados, pode-se dizer que nenhuma delas possuiu a
capacidade de atribuir as suas na¢cdes um papel de protagonista na trama imperialista; na
enorme maioria dos casos, entretanto, 0o que restou mesmo a essas nagdes em questdo foi
assumir uma condicdo indiscutivelmente “colonial” ou “semicolonial” no sistema mundial de
Estados.

Arriscando-nos a afirmar a existéncia de uma espécie de “ranking do atraso” na

“teoria da histéria” de Trotsky,*®

podemos apresentar enquanto pertencentes ao “grupo” das
burguesias hipertardias aquelas classes proprietarias industriais que apenas sob a fase
monopolista do capital tornaram-se econdmica e politicamente relevantes em suas nagdes, isto
é, aquelas burguesias que s6 passaram a existir enquanto classes de fato quando o fenémeno
imperialista j& se fazia presente. Em fungdo do demasiado atraso histérico com o qual
surgiram, essas burguesias se depararam com dois elementos centrais que determinariam a
trajetéria politicamente contra-revolucionaria e economicamente subalterna a qual estariam
destinadas a cumprir ao longo do século XX: a existéncia, no plano mundial, de um
proletariado politicamente independente e substancialmente temperado em suas cruentas lutas
desde 1848, e a configuracdo de uma ordem mundial imperialista, na qual se destacavam
como poténcias expansionistas tanto as nacdes originarias do capitalismo quanto as tardias.
Vejamos, rapidamente, um pouco sobre esses dois aspectos.

Conforme mencionamos, contrariamente ao que fizera a classica burguesia francesa
(em particular sua ala jacobina), as burguesias tardias viram-se impedidas de, em seus
respectivos paises, conduzir a “Nacdo” (o “povo”) em uma caminho revolucionario-
democratico voltado para a destruicdo dos antigos privilégios feudais. O modo conciliatorio e
profundamente antipopular pelo qual se deu politicamente a passagem a uma sociedade

%% Sem ignorar todas as inimeras diferencas histéricas entre as burguesias industriais russa e brasileira, achamos
possivel, por exemplo, comparar a situacdo politica da primeira em relacdo ao regime czarista com o papel
desempenhado pela segunda no sistema politico da “Republica Velha” (1889-1930).

% Trotsky chegou a usar, certa feita, a expressdo “hierarquia do atraso”, COMo veremos em uma citacéo adiante.
TROTSKY, L. “La revolucion china” in __ . La teoria de la revolucién permanente. Op. cit, p. 527.
Discutiremos essa “hierarquia” um pouco mais a frente.
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industrial moderna nos paises tardios foi resultado, antes de mais nada, da ja substantiva
presenca de um novo sujeito social no interior dessas formagbes sociais: o proletariado.
Contudo, se o proletariado ndo era mais socialmente insignificante como a época do
jacobinismo francés, a ponto de permitir a direcdo politica burguesa sobre aquilo que se
denominava “Nagio” (o “terceiro Estado”), este ainda ndo possuia condi¢des politicas que lhe
possibilitassem seguir um caminho independente da propria classe burguesa a qual se opunha
na vida econdmica diaria. Acerca da revolugdo alema de 1848, constatou Trotsky:

O proletariado era demasiado débil, se encontrava sem organizacdo, sem experiéncia e sem
conhecimentos. O desenvolvimento capitalista havia progredido o suficiente para fazer necessaria a
abolicdo das velhas condicbes feudais, mas ndo tdo suficiente para permitir que se destacasse a classe
operaria — o produto das novas condi¢bes de producdo — como uma forca politica decisiva. O
antagonismo entre o proletariado e a burguesia havia se desenvolvido demasiadamente no marco
nacional da Alemanha para que ainda fosse possivel a burguesia figurar intrepidamente com o papel de
protagonista nacional; mas ndo havia se desenvolvido tanto para que o proletariado pudesse tomar para
si esse mesmo papel.*”’

Entretanto, as décadas que separaram as modernizac@es industriais dos paises tardios
da dos paises hipertardios foram suficientes para que o proletariado pudesse caminhar por
suas proprias pernas. Mesmo derrotada, a Comuna de Paris de 1871 havia servido de exemplo
para toda a burguesia mundial no que diz respeito as for¢as revolucionarias do proletariado. A
transformacéo dos trabalhadores em uma classe politicamente independente e disposta a lutar
violentamente pelo fim da propriedade privada fez com que, em escala mundial, a burguesia
passasse a ser abertamente contra-revolucionaria. Foi nesse contexto internacional
determinado essencialmente pelo antagonismo entre revolucdo proletaria e contra-revolugao
burguesa que as classes industriais das nac¢Ges hipertardias subiram ao palco da luta de
classes.

Segundo Trotsky, num contexto histérico no qual a burguesia, enquanto classe
internacional, ja agia politicamente guiada pelo signo da contra-revolucao, nao restaria a essas
burguesias tempords nada mais do que se portarem de um modo claramente contra-
revolucionario. Nota-se aqui mais uma vez o “internacionalismo metodologico” do
revolucionario russo a que se referiu Alvaro Bianchi: mesmo que os proletariados dos paises
hipertardios néo tivessem ainda um peso social expressivo e, consequentemente, uma politica
revolucionaria, fazia-se necessaria as burguesias desses paises, em funcéo de serem parcelas
nacionais de uma classe internacional que ja se enfrentava irreconciliavelmente com outra
classe internacional (o proletariado), a ado¢do, mesmo que em muitos casos de um modo

apenas preventivo, de uma politica abertamente contra-revolucionaria. Novamente, para

7 TROTSKY, L. L. Resultados y perspectivas. Op. cit., p. 32. Tradugdo nossa.
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Trotsky, é a insercdo no todo que, dialeticamente, determina muito da dindmica social das
partes.

Além dessa determinagdo “externa” na politica das burguesias hipertardias, devemos
chamar a atencéo para o fato, ja mencionado, de que a propria dindmica de industrializacao
das nacles atrasadas (que, por sua vez, ¢ também “externamente” determinada, como ja foi
visto) enseja uma correlagdo de forgas politica favoravel ao proletariado. A “queima” de
etapas presente no processo de modernizacdo capitalista industrial dessas nagdes acaba por
originar um crescimento rapido do proletariado e a sua concentracdo em grandes fabricas que
operam a partir das inovagOes técnicas mais recentes no plano mundial; a burguesia, recém-
surgida, percebe-se, entdo, frente a frente com seu antagonista historico antes mesmo de ter
amadurecido econdmica, politica e culturalmente enquanto classe.**®

Essa situacdo social de temor do proletariado na qual se encontraram as burguesias
hipertardias — situacdo esta constituida tanto pela etapa histérica da luta de classes na esfera
mundial quanto pelo desenvolvimento desigual e combinado que se faz presente nas
industrializagdes retardatarias — explica, em grande parte, ndo s6 a incapacidade
revolucionaria por parte dessas burguesias (tal como no caso de suas irmads do meio, as
burguesias tardias) como também, no caso da Russia, por exemplo, a sua subordinacao
completa as formas de poder politico de natureza autocratica, correspondentes muitas vezes a
um periodo historico pré-capitalista. Para Trotsky, na modernizacdo capitalista dos paises
mais atrasados verificava-se, com toda a clareza, ndo s6 a dissociacdo completa entre
desenvolvimento industrial e revolugdo ‘“democratico-burguesa”, como também a Ssua
associacao inquebrantdvel a contra-revolucdao politica efetivada por parte das burguesias
nativas, 0 que abria caminho ao bonapartismo. Seja abracando e revitalizando instituicoes
tirdnicas de matriz aristocrética, seja optando pela implementacédo das formas repressivas mais
modernas de regime politico existentes no cenario mundial, as burguesias hipertardias
estavam impossibilitadas de instaurar, a ndo ser de modo parcial e efémero, formas politicas
efetivamente democratico-parlamentares de dominacdo. Vale registrarmos que no caso das
modernizacOes industriais ultra-retardatarias, como, por exemplo, as ocorridas nos paises
latino-americanos (que se deram, de modo substancial, apenas a partir da década de 1930), as
burguesias nativas, dado o contexto historico na qual se encontravam, langaram mao desta
segunda alternativa. Ndo por acaso, Vargas e Peron, por exemplo, estiveram a frente de
regimes bonapartistas que continham tragos da mais moderna experiéncia ditatorial da Europa

de sua época, o fascismo.

%8 Foi observando essa dindmica social que Trotsky apontou o que seria a for¢a “relativa” do proletariado e,
dialeticamente, a fraqueza, também “relativa”, das burguesias nessas formagdes sociais demasiadamente
atrasadas, como veremos um pouco adiante.
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Na obra de Trotsky, a saga tragica da burguesia russa adquire um carater
paradigmatico no que diz respeito as (im)possibilidades politicas das classes proprietarias
industriais que muito tarde fizeram-se presentes historicamente. Deparando-se, praticamente
desde seu alvorecer, com operarios que a ela se “opunham rancorosamente na vida cotidiana e
que, muito cedo, aprenderam a dar um sentido mais geral aos seus objetivos”,*® a burguesia
russa, hipertardia, viu-se incapacitada de protagonizar até mesmo qualquer tarefa de cunho
“reformista”. A presenga do proletariado a levou a reforcar ainda mais seus lagos com a
nobreza proprietaria, cerrando fileiras com ela na defesa da inviolabilidade da propriedade
privada. Fraca, temerosa de qualquer abalo social, organicamente atrelada a aristocracia e
economicamente dependente do Estado promotor da industrializagéo, a burguesia russa néo
teve outra escolha sendo a de, docemente constrangida, submeter-se a uma estrutura politica
de cunho medieval, o absolutismo czarista.

O caso das burguesias latino-americanas também pode ser tomado na obra de Trotsky
enquanto exemplo da natureza politica abertamente contra-revolucionaria das classes
industriais hipertardias. Ainda mais retardatarias do que a burguesia russa, e também
subordinadas as classes dominantes rurais e aos Estados-sujeitos da modernizacao capitalista,
as burguesias industriais latino-americanas assistiram, em fun¢do da “queima” de etapas
constituinte da dinamica industrial das nacfes atrasadas, a um crescimento extremamente
acelerado de “seus” proletariados. A existéncia, nas sociedades industriais em formagéo na
América Latina, de uma correlacdo de forcas relativamente favoravel aos trabalhadores,
gerada, precipuamente, por essa desproporcao de pesos sociais entre as classes fundamentais
da cena politica, fez com que as burguesias nativas langassem mao, quase que
constantemente, de regimes ndo-democraticos como forma possivel de dominacéo politica de
classe. A histdria latino-americana do século XX, até pelo menos meados da década de 1980,
foi uma prova incontestavel da validade do raciocinio de Trotsky no que se refere a relagéo,
inversamente proporcional, entre desenvolvimento industrial capitalista e democracia
burguesa nas nagdes atrasadas. Esse mesmo raciocinio, ainda segundo Trotsky, seria valido,
em termos gerais, também para os continentes africano e asiético.**

H4&, contudo, tanto no caso da burguesia russa quanto no das latino-americanas (e
também no das africanas e asiaticas) um outro aspecto explicativo de suas naturezas contra-
revoluciondrias: a forte presenca do capital estrangeiro no interior das formacfes sociais
hipertardias. Tal aspecto nos remete a outra condi¢do historica, apontada ha pouco, com a

qual as burguesias demasiadamente atrasadas se defrontaram no momento em que levaram a

‘% TROTSKY, Le6n. A Histéria da Revolugdo Russa. Op. cit, p. 30. )
9 v/ale aqui lembrar os escritos supracitados de Trotsky acerca de paises como China e Africa do Sul.
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cabo as modernizagdes capitalistas de suas nacOes: a existéncia de um sistema mundial de
Estados ja estruturado, em fins do século XIX, pela I6gica imperialista.

A monopolizacdo do capital, como é sabido, esteve diretamente associada a um
processo de internacionalizacdo cada vez maior deste, o que fez como que as industrializaces
realizadas a partir de fins do século XIX tivessem no capital estrangeiro um ingrediente
fundamental. Por uma questdo de temporalidade historica, ndo foi possivel as nacbes
hipertardias empreenderem o desenvolvimento de suas forgas produtivas sem que
encontrassem no capital imperialista, proveniente das nagdes preteritamente industrializadas,
um impulsionador econémico de suas industrializacdes e, ao mesmo tempo, um obstaculo
incontornavel para o alcance de suas autonomias politica e econémica. O atraso, mais uma
vez, cobrava seu preco; todavia, diferentemente do caso das nacgdes tardias, ele agora o
cobrava em dobro: ndo s6 as burguesias hipertardias ndo poderiam ser revolucionarias ou
mesmo “democraticas”, como também lhes estava vetada, historicamente, a possibilidade de
virem a dirigir grandes poténcias imperialistas que ocupassem 0s papéis principais na novela
mundial. Em outras palavras: a existéncia de nagdes imperialistas de primeiro time no sistema
mundial de Estados foi, sem duvida, um fator impeditivo para que outras na¢fes também
viessem a sé-lo.

Mais uma vez vem ao caso 0 exemplo da Russia. A forte presenca do capital
estrangeiro (especialmente o inglés, o francés, o belga e o alem&o) na economia russa, € em
particular no ramo industrial, foi determinante no que diz respeito a caréncia de forca politica
da burguesia do pais. O alto indice de investimento de capitais estrangeiros no territorio russo
fazia com que a burguesia local se visse desinteressada de travar uma luta “democratico-
burguesa” contra o regime autocratico, ja que as poténcias imperialistas tinham no czarismo
uma instituicdo politica que garantia seus lucros. Além disso, essa penetracdo externa de
capital na Russia debilitava significativamente sua burguesia, impossibilitando-a de adquirir
uma consisténcia e organicidade tipicas de uma verdadeira classe “nacional” capaz de dirigir
os diversos segmentos sociais. Tal aspecto s6 fazia aumentar seu temor de que viesse a ser 0
proletariado, e ndo ela prépria, o sujeito social a dirigir o grosso da populagdo, o campesinato,
em uma luta politica de carater antiabsolutista — 0 que, de certo modo, acabou ocorrendo em
fevereiro de 1917.

No plano internacional, uma das consequéncias dessa macica insercdo dos
investimentos estrangeiros na Russia foi o fato de que o pais ndo logrou ocupar mais do que
uma posicdo rebaixada enquanto nacgdo imperialista. A fragorosa derrota militar para o
império japonés na primeira metade da década de 1900 foi um indicio claro de que a primeira

e segunda fileiras do teatro imperialista ja tinham seus assentos devidamente ocupados,

170



respectivamente, pelas nagdes capitalistas originérias e tardias. Coube & Russia, resignada,
conformar-se com a terceira fileira. O papel extremamente subalterno ocupado pela Russia,
cerca de dez anos depois do fim da guerra russo-nip6nica, no bloco imperialista da Entente
durante a Primeira Guerra Mundial (1914-1918), ndo deixou ddvidas quanto a isso. A
subserviéncia econémica, politica e militar da burguesia russa face as demais burguesias
imperialistas da Entente a impediu, e a seus aliados mencheviques e socialistas-
revolucionérios, de retirar da guerra uma nacao ja completamente exaurida e quase derrotada,
0 que, consequientemente, tornou perceptivel aos operarios, soldados e camponeses russos o
fato de que somente os bolcheviques eram seus sinceros e legitimos intérpretes. A
dependéncia econdmica da burguesia russa diante dos banqueiros e industriais estrangeiros
fez com que esta fosse incapaz de tomar uma tnica atitude, digamos, “nacional”; no caso,
uma atitude que poupasse “sua” populacdo, em especial “seus” camponeses € operarios que
serviam no front, de uma carnificina inaudita gerada, essencialmente, pela cobica de outrem.
Tal impoténcia custou a burguesia russa, nada mais nada menos, do que sua propria existéncia
social.

Quanto aos paises latino-americanos, asiaticos e africanos, pode-se dizer que ha uma
diferenca de qualidade em relacéo a Russia, no que diz respeito ao papel exercido pelo capital
imperialista. Ainda mais industrialmente retardatarios que a terra dos czares e, desde muito
tempo, inseridos de modo subalterno em um sistema capitalista mundial ainda em formacéo,
vieram esses paises a assumir um carater “semicolonial” ou propriamente “colonial” na ordem
mundial imperialista configurada a partir de fins do século XIX. Suas burguesias, desde suas
géneses vinculadas ao capital estrangeiro e submetidas ao imperialismo, expunham uma
“debilidade” politica ainda mais agravada do que as de nagdes como a RuUssia, que, afinal de
contas, era uma nacgdo imperialista, ainda que de terceira linha. Periféricas e dependentes até o
amago do capital externo, essas burguesias, segundo Trotsky, pouco ou quase nada podiam (e
queriam) em termos de efetivacdo de medidas que, mesmo que de longe, lembrassem algo de

“revolucionario” ou “democratico’:

Nem uma s das tarefas da revolugdo “burguesa” pode realizar-se nos paises atrasados [aqui
Trotsky refere-se especificamente aos paises “coloniais” e “semicoloniais”] sob a dire¢do da burguesia
“nacional”, porque esta, desde seu nascimento, surge com apoio externo como classe distanciada e
hostil ao povo. Cada etapa de seu desenvolvimento a liga mais estreitamente ao capital financeiro
externo do qual é, em esséncia, agente. [...]

Desde logo ndo se pode identificar a Russia com a China. Com todos os tracos importantes que
compartilham, as diferengas sdo bastante Obvias. Mas ndo é dificil dar conta de que essas ditas
diferengas ndo debilitam, e sim fortalecem as conclusdes fundamentais do bolchevismo. Em certo
sentido a Russia czarista também era um pais colonial, 0 que se expressava no papel predominante do
capital externo. Mas a burguesia russa gozava dos beneficios de uma independéncia muito maior do
imperialismo externo do que a China. A Russia era um pais imperialista.***

1 TROTSKY, L. “La revolucion china”. Op. cit., p. 528-533
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Polemizando, em 1938, com a direcdo estalinista da IC em fungdo da postura
“ctapista” por cla adotada durante a revolugdo chinesa de 1925-1927, Trotsky expds como as
burguesias “coloniais” e “semicoloniais” eram ainda mais reacionarias do que havia sido, nas
duas primeiras décadas do século XX, a burguesia russa: “As diferencas entre China e Russia
— a dependéncia incomparavelmente maior da burguesia chinesa em relagdo ao capital
estrangeiro, a auséncia de tradi¢bes revolucionérias independentes no seio da pequena-
burguesia, a atracdo massiva de operarios e camponeses para a bandeira do Komintern —
exigiam [na China] uma politica ainda mais intransigente, se isso fosse possivel, que na
Russia.”*"

Recorrendo mais uma vez ao “ranking do atraso” que pode ser entrevisto na obra de
Trotsky, podemos dizer que os paises “coloniais” e “semicoloniais” seriam os mais atrasados
dentre os atrasados, dada a imbricacdo presente nestes entre modernizacdo industrial
capitalista retardataria e subordinacdo ao imperialismo.*® Assim, a luta pela revolugdo
socialista nessas formacGes sociais hipertardias estaria intimamente associada a luta pela
realizacao das tarefas “democraticas” e pela libertagdo do jugo imperialista. Em outro texto de

1938, este de natureza exclusivamente programatica, Trotsky indicou a politica a ser efetivada

pelos revolucionarios nas regiGes mais atrasadas do globo:

Os paises coloniais e semicoloniais sdo, por sua prdpria natureza, atrasados. Estes paises vivem
em condi¢des de dominio mundial do imperialismo. Seu desenvolvimento, consequentemente, tem um
carater combinado: reinem em si as formas econdmicas mais primitivas e a Gltima palavra da técnica e
da civilizagdo capitalista. E isto que determina a politica do proletariado dos paises atrasados: ele é
obrigado a combinar a luta pelas tarefas mais elementares da independéncia nacional e da democracia
burguesa com a luta socialista contra o imperialismo mundial. Nessa luta, as palavras de ordem
democraticas, as reivindicacGes transitdrias e as tarefas da revolucéo socialista ndo estdo separadas em
épocas histéricas distintas, mas decorrem umas das outras. Apenas havia iniciado a organizacdo de
sindicatos, o proletariado chinés foi obrigado a pensar nos conselhos. E nesse sentido que o presente
programa [0 “Programa de Transi¢do”] é plenamente aplicavel aos paises coloniais e semicoloniais;
pelo menos onde o proletariado ja é capaz de possuir uma politica independente.

2 |dem, p. 533

M3 vale dizer que Trotsky afirmou a existéncia de diferentes gradacdes de atraso no interior do conjunto de
paises “coloniais” e “semicoloniais”: “Os paises coloniais e semicoloniais — atrasados, portanto —, que abarcam a
maior parte da humanidade, diferem extraordinariamente entre si quanto ao grau de seu atraso. Ocupam uma
escala histérica que vai do nomadismo e ainda do canibalismo até a cultura industrial mais moderna. Essa
combinacédo de extremos caracteriza em maior ou menor grau a todos os paises atrasados. Contudo, a hierarquia
do atraso, se é possivel empregar o seguinte termo, se vé& determinada pelo peso especifico dos elementos de
barbarie e cultura na vida de cada pais colonial. A Africa Equatorial esta muito atrasada em relagdo a Argélia, o
Paraguai em relacio ao México, e a Abissinia em relagdo a india ou China. Detras de sua dependéncia
econdmica comum da metropole imperialista, a dependéncia politica tem em alguns casos o carater de
escraviddo colonial aberta (india, Africa Equatorial), enquanto que em outros se vé ocultada pela ficcdo da
independéncia estatal.” TROTSKY, L. Idem, p. 527-528. Grifos nossos. Cabe apontar aqui que a existéncia de
uma “via colonial” do desenvolvimento capitalista foi proposta para o caso brasileiro por Jos¢ Chasin em seu
trabalho sobre o lider integralista Plinio Salgado (CHASIN, José. O integralismo de Plinio Salgado: forma de
regressividade no capitalismo hipertardio. 22 edicdo. Belo Horizonte/ S0 Paulo: Una Editora/ Estudos e
Edi¢Ges Ad hominem, 1999.

172



Os problemas centrais desses paises coloniais e semicoloniais sdo: a revolugéo agraria, isto é,
a liquidacdo da heranca feudal, e a independéncia nacional, isto é, a derrubada do jugo imperialista.
Essas duas tarefas estdo estreitamente ligadas uma a outra.

E impossivel rejeitar pura e simplesmente o programa democratico; é necessario que as
proprias massas o ultrapassem na luta [..] E necessario armar 0s Operarios com esse programa
democratico. Somente eles poderdo sublevar e reunir os camponeses. Baseados no programa
democratico e revolucionério é necessario opor os operarios a burguesia “nacional” [...] Somente eles
sdo capazes de levar a revolugdo democratica até o fim e, assim, abrir a era da Revolug&o socialista. ***

Nota-se claramente acima a utilizacdo da “teoria da revolugdo permanente”, esbocada
desde 1906 com vistas a aplicacdo na Russia czarista, para dar conta do carater da revolucao
nos paises “coloniais” e “semicoloniais”. Na andlise de Trotsky, o peso do capital estrangeiro
nesses paises € decisivo (mais do que o foi na prdpria Russia) no que diz respeito a
determinacdo das possibilidades politicas de suas burguesias nativas. O imperialismo nao e,
na perspectiva trotskista, apenas um elemento “a mais”; ele ¢ um fator estruturante das
relagOes sociais na periferia do sistema capitalista. Contudo, diferentemente dos “etapistas” e
“dualistas” de todo tipo, o imperialismo ndo ¢ tratado por Trotsky como uma entidade
“externa” as areas submetidas a ele, nas quais teria como “consules” apenas o “latifindio” e
0s setores mais reacionarios e “arcaicos” da burguesia local (“burguesia agraria”, mercantil”,
“compradora” etc.). Longe de operar com uma dicotomia “Nagdo x antina¢8o” e depositar
suas esperancas politicas em uma “burguesia nacional” de cunho “progressista”, Trotsky,
invocando justamente a historicidade dos paises periféricos, afirmava o comprometimento
inquebrantavel do conjunto das classes dominantes “coloniais” e “semicoloniais” com o
imperialismo.

Organicamente vinculadas ao capital estrangeiro, as burguesias periféricas nada
podiam (e queriam) em termos da realizagdo de rupturas de fato com o imperialismo e,
conseqiientemente, da efetivagdo de medidas “democraticas” que atendessem as amplas
massas populares. Dada a “rapina” imperialista exercida nas areas periféricas, ou seja, o
encaminhamento para o exterior de grande parte do resultado da exploracéo do trabalho local,
as burguesias “coloniais” e “semicoloniais” gozariam de pouquissima margem de manobra
econdmica face as demandas do proletariado crescente. Desse modo, o regime “democratico-
burgués”, pelo menos enquanto uma forma ndo meramente circunstancial e extremamente
efémera de dominacao politica, constituia-se em uma impossibilidade historica para as regides
“coloniais” e “semicoloniais”. A nosso ver, as varias ocorréncias de ditaduras militares e

regimes bonapartistas (mais ou menos repressivos, mais ou menos militarizados) na Asia,

4 TROTSKY, L. Programa de Transicdo. Op. cit., p. 41-43. Grifos do autor.
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América Latina e Africa ao longo do século XX n3o deixam de constituir provas empirico-
histéricas da validade da assertiva trotskista.*"®

No que concerne mais especificamente aos paises latino-americanos, Trotsky apontou
como a “relativa debilidade” de suas burguesias, proporcionada pelo papel preponderante do
capital estrangeiro nas economias locais, assim como pelo j& mencionado crescimento
acelerado do proletariado, as levaria a erigir os tais regimes “bonapartistas Sui generis” como
modo possivel de dominio de classe. Como veremos mais detalhadamente a seguir, esses
poderiam, de acordo com as condi¢bes socio-histéricas de cada pais, ou apoiar-se na
mobilizacdo controlada das massas para melhor barganhar com o imperialismo (variante
“semibonapartista democratica”, também denominada de “semidemocratica”, inspirada no
regime cardenista mexicano), ou simplesmente controla-las a partir da mais brutal represséo
(variante “ditatorial policial-militar”/“semifascista”, inspirada no regime de Vargas a partir de
1935). Por ora, 0 que nos interessa € chamar a atencdo para a existéncia, no interior da
perspectiva historica de Trotsky sobre a América Latina, de uma relagdo entre imperialismo,
burguesias nativas contra-revolucionérias e a impossibilidade de implantacdo de democracias
burguesas como forma de dominacdo sobre o jovem proletariado do continente. A idéia,
presente nos escritos latino-americanos de Trotsky, de uma espécie de tendéncia estrutural ao
bonapartismo na regido (seja ele “semidemocratico” ou “policial-militar”) ¢ conseqiiéncia
analitica direta da relacéo exposta acima.

A guisa de conclusdo deste topico, gostariamos apenas de pontuar algumas questdes
referentes a afirmagdo, que permeia a obra de Trotsky, de uma “debilidade” por parte das
burguesia atrasadas, em especial a das pertencentes aos paises “coloniais” ¢ “semicoloniais”.

Decerto, ndo por acaso foi que Trotsky, na maioria das vezes em que se referiu a essa
“debilidade”, fez questdo de anteceder ou suceder tal adjetivacdo pelo termo “relativa”.
Interpretando os textos de Trotsky nos quais tém lugar suas analises sobre as classes
dominantes industriais das formacGes sociais hipertardias, supomos que a utilizacdo da
expressao “relativa debilidade” (ou “debilidade relativa™) para caracterizar a natureza social e
politica destas burguesias deve-se aos seguintes aspectos.

Em fungdo do desenvolvimento desigual e combinado que opera na industrializacéo
ultra-retardataria da periferia capitalista, as burguesias nativas das regides “coloniais” e
“semicoloniais”, assim como ja havia ocorrido com a burguesia russa, depararam-se com
proletariados que rapidamente cresciam e (saltando “etapas” também na formagdo de suas
consciéncias) organizavam-se a partir das ideologias operarias mais elaboradas do cenario

mundial, em especial o comunismo. Assim, a “relativa debilidade” das burguesias latino-

% N&o custa lembrar que, em muitos casos, as ditaduras militares encerram um contetido bonapartista, e que o
elemento militar ocupa sempre um papel importante (com maior ou menor peso) em todo regime bonapartista.
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americanas, por exemplo, explicava-se, em parte, pela forca também “relativa” do
proletariado; é acima de tudo uma questdo de correlacdo de forgas, e ndo de mensuracéo de
naturezas sociais em absoluto. Para Trotsky, um pilar fundamental dessa correlacdo de forcas
favoravel ao proletariado latino-americano, e que, portanto, fazia (faz) das burguesias da
regido classes “relativamente débeis”, era (€) o ja mencionado peso do capital estrangeiro nas

economias submetidas ao imperialismo:

Nos paises industrialmente atrasados o capital estrangeiro desempenha um papel decisivo. Dai
a relativa debilidade da burguesia nacional em relacio ao proletariado nacional.*®

Como nos paises atrasados o papel principal ndo é jogado pelo capital nacional e sim pelo
estrangeiro, a burguesia nacional ocupa, quanto a sua localizacdo social, uma posicdo
desproporcionalmente inferior ao desenvolvimento atingido pela indUstria. Como o capital estrangeiro
ndo importa operarios e sim proletariza a populagdo nativa, o proletariado nacional comega muito
rapidamente a jogar o papel mais importante na vida nacional.**’

O outro aspecto a ser mencionado é também de ordem comparativa, relacional. Ao se
debrugar sobre a natureza das burguesias “coloniais” e “semicoloniais”, Trotsky, implicita ou
explicitamente, as comparou com as burguesias das nacdes avancadas, imperialistas.
Diferentemente do ocorrido com estas Gltimas, ndo seria permitido as classes dominantes
industriais periféricas, dada a auséncia em seus paises de “bases materiais” necessarias ao
atendimento satisfatério das reivindicacGes trabalhistas, estabelecer, a ndo ser muito
episodicamente, regimes democratico-burgueses estaveis, o que explicaria o fato de essas
burguesias “coloniais” e “semicoloniais” terem recorrido constantemente a formas politicas
bonapartistas, em muitas das quais se destacavam expedientes altamente repressivos.*'?

A ndo ser para os tedricos social-democratas que, fetichistamente, consideram a
democracia burguesa ocidental como nada mais do que uma imposicdo dos trabalhadores as
suas classes dominantes (o0 que equivale, conceitualmente, a retirar a adjetivacdo de
“burguesa” dessas democracias), ndo ha davidas de que o regime democratico-burgués é uma
forma muito mais consistente, estavel e segura para as classes dominantes do que 0 sdo 0s
regimes ditatoriais de todos os matizes. Assim, ndo se trata, da parte de Trotsky, de considerar
tal ou qual burguesia mais ou menos competente para o exercicio de suas funcdes politicas, e

sim do fato de que as burguesias atrasadas periféricas, por for¢a das circunstancias historicas,

8 TROTSKY, L. “La industria nacionalizada y la administracion obrera” in Escritos latinoamericanos.
Op. cit., p.163. Traducdo nossa. Grifo do autor.
7 TROTSKY, Ledn. “Los sindicatos en la era de la decadencia imperialista” in Escritos latino-

americanos. Op. cit., p.174. Traducdo nossa.

8 No entanto, ndo custa lembrar que o cardenismo, o varguismo e o peronismo, por exemplo, realizaram
programas de reformas sociais nos quais encontravam-se satisfeitas, ainda que minimamente, certas demandas
sociais oriundas dos trabalhadores. Contudo, se comparadas aos “direitos sociais” presentes nas democracias
européias do pré-Segunda Guerra (para nao falar dos chamados “Estados de bem-estar social” — Welfare State —
do pds-Guerra), as conquistas da classe trabalhadora obtidas sob esses regimes latino-americanos podem ser
denominadas como meras “migalhas”, o que ndo deixa de confirmar a tese trotskista.
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exerceriam sua dominacdo de um modo diferenciado, e mais fragil, do utilizado pelas
burguesias imperialistas das nac¢@es originarias do capitalismo — salvo, naturalmente, quando
dos periodos excepcionais de crise da dominacdo democratico-parlamentar nos paises
avancados. E, portanto, também nesse sentido que as burguesias atrasadas, em especial as
“coloniais” e “semicoloniais”, s3o tomadas por Trotsky enquanto classes sociais
“relativamente débeis”, ou seja, pelo fato de a dominacdo politica exercida por elas sobre seus
antagonistas de classe ser efetivada por intermédio de um mecanismo mais instavel e inseguro
do que aquele utilizado pelas suas irmas mais velhas.

Por fim, chamamos a atencdo nesse ponto para uma possivel proximidade existente
entre Trotsky e Gramsci no que concerne a caracterizacdo do Estado dos paises avancados
(do “Ocidente”, na linguagem gramsciana) como mais consistente e, portanto, mais dificil de
ser destruido do que o das nagdes de capitalismo retardatario (no “Oriente”, para Gramsci).
Talvez isso ajude a explicar o fato de Trotsky, desde 1906, ter previsto que o capitalismo
poderia comecar a ruir por um de seus “elos mais fracos” (a Russia, no caso), e que Gramsci,
ao longo de suas reflexdes, tenha exposto como a tarefa de destruir o Estado no “Ocidente”
seria mais ardua e complicada do que o fora na Russia, uma nagdo “Oriental” (ou atrasada,

no léxico trotskista).

Os “bonapartismos sui generis” da América Latina

Feita essa digressdo sobre a perspectiva trotskista quanto ao desenvolvimento
capitalista em formacdes sociais atrasadas, chegamos, finalmente, as suas analises sobre o
tipo de regime bonapartista que mais nos interessa neste trabalho. Derivados, em termos
estruturais, da dindmica desigual e combinada pela qual se objetivava a modernizacédo
capitalista na América Latina e, em termos mais conjunturais, da situacdo de crise p6s-1929,
os “bonapartismos Sui generis” seriam, no seu entendimento, um produto politico
essencialmente periférico. Por acontecerem em paises de desenvolvimento retardatério e,
principalmente, submetidos ao imperialismo, os “bonapartismos Sui generis” se originariam
justamente da relagdo entre o capital estrangeiro, a classe trabalhadora e a “ascendente

burguesia nacional”,**?

sendo esta Ultima uma classe social subordinada ao primeiro e oposta
a segunda (“uma camada controlada pelo capital estrangeiro e, a0 mesmo tempo, oposta aos

operé.rios”).420 Dadas essas condigdes entre as classes sociais, existiria entdo um “regime

9 TROTSKY, L. “La politica de Roosevelt en America Latina”. (3 de setembro de 1938) in Escritos
Latinoamericanos. Op. cit., p. 93. Tradugdo nossa. Grifos do autor.
0 TROTSKY, L. “Discusion sobre America Latina”. Op. cit., p. 132.
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semibonapartista entre o capital estrangeiro e o capital nacional, o capital estrangeiro e os

trabalhadores”:*?

Nos paises industrialmente atrasados o capital estrangeiro desempenha um papel decisivo. Dai
a relativa debilidade da burguesia nacional em relacdo ao proletariado nacional. Isso cria condicdes
especiais de poder estatal. O governo oscila entre o capital estrangeiro e o nacional, entre a
relativamente débil burguesia nacional e o relativamente poderoso proletariado. Isso confere ao governo
um carater bonapartista sui generis, de indole particular. Este se eleva, por assim dizer, por cima das
classes. Na realidade, pode governar ou bem se convertendo em instrumento do capital estrangeiro e
submetendo o proletariado as amarras de uma ditadura policial, ou manobrando com o proletariado,
chegando inclusive a fazer-lhe concessfes, ganhando deste modo a possibilidade de dispor de certa
liberdade em relacdo aos capitalistas estrangeiros. A atual politica [do governo mexicano] se liga a
segunda alternativa; suas maiores conquistas sdo as expropriacdes das linhas férreas e das companhias
petroliferas.*?

Em outro trecho, em que distingue o governo do general Cardenas (1934-1940) do
governo de Vargas p6s-1935, Trotsky expds novamente o carater bonapartista dos regimes e
governos latino-americanos, assim como as duas formas que esse bonapartismo assumia no

continente:

Estamos em um periodo em que a burguesia nacional busca obter um pouco mais de
independéncia frente aos imperialistas estrangeiros. A burguesia nacional esta obrigada a flertar com os
operarios, com 0s camponeses, e temos agora o homem forte do pais orientado a esquerda como hoje no
México. Se a burguesia nacional est4 obrigada a abandonar a luta contra os capitalistas estrangeiros e a
trabalhar sob sua tutela direta, teremos um regime fascista, como no Brasil, por exemplo. Mas ali a
burguesia é absolutamente incapaz de constituir sua dominagdo democratica porque, por um lado existe
o capital imperialista, e por outro, existe 0 medo do proletariado, porque a histéria, ali, saltou uma
etapa, e porque o proletariado se converteu em um fator importante antes que tenha sido realizada a
dominacéo democrética do conjunto da sociedade..*”

Consideramos que esses dois fragmentos sdo demonstrativos das elaboracbes do
revolucionario russo acerca da natureza dos regimes politicos que proliferavam na regido a
partir da década de 1930. Em funcdo de um desenvolvimento retardatario do capitalismo
industrial, os Estados latino-americanos tendiam a assumir formas bonapartistas, dada a
relacdo, propria aos paises atrasados, entre capital estrangeiro, burguesia nacional e o
proletariado. Numa conjuntura de crise do sistema capitalista mundial que teria proporcionado
uma maior autonomia as nac¢des subordinadas ao capital imperialista, 0s governos burgueses
da América Latina viam-se obrigados a optar — e essa opgdo nao era “livre”, como se pode
perceber no segundo trecho citado, mas dependia de condigdes historicas especificas de cada
pais — entre se apoiar nas massas trabalhadoras para barganhar com o imperialismo, e
simplesmente se render a este impondo aquelas um uma “cerrada ditadura policial-militar”

(que podemos considerar como ‘“‘semifascista’). Apos invocar mais uma vez a debilidade

421
Idem.
*Z TROTSKY, L. “La industria nacionalizada...”. Op. cit., p.163-164. Traduc&o nossa. Grifos do autor.
*2 TROTSKY, L. “Discusion sobre America Latina”. Op. cit., p. 124. Traduc&o nossa.
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socio-politica da burguesia nativa, determinada tanto pela forte presenca do capital
estrangeiro na retardatéaria industrializacdo, quanto pelo acelerado processo de formacdo do
proletariado periférico (que “comeg¢a muito rapidamente a jogar o papel mais importante na
vida nacional”),424 Trotsky explicitou mais uma vez as duas variantes dos ‘“bonapartismos sui

generis”:

Sob tais condicGes, na medida em que o governo nacional intenta oferecer alguma resisténcia
ao capital estrangeiro, se v& obrigado em maior ou menor grau a apoiar-se no proletariado. Por outro
lado, os governos dos paises atrasados que consideram inevitavel ou mais proveitoso marchar de maos
dadas com o capital estrangeiro destroem as organizages operarias e implantam um regime mais ou
menos totalitario. Desse modo, a debilidade da burguesia nacional, a auséncia de uma tradicdo de
governo comunal proprio [“comunas”, municipalidades], a pressdo do capitalismo estrangeiro e o
crescimento relativamente rapido do proletariado cortam na raiz qualquer possibilidade de um regime
democratico estavel. O governo dos paises atrasados, sejam coloniais ou semicoloniais, assume em
geral um carater bonapartista ou semibonapartista. Diferem entre si na medida em que alguns intentam
orientar-se para a democracia, buscando apoio nos operarios e camponeses, enquanto que outros
implantam uma cerrada ditadura policial-militar.**®

Podemos notar que para Trotsky, portanto, existiriam duas modalidades, duas
variantes destes “bonapartismos Sui generis” que se configuravam na América Latina p0s-
oligérquica.

Na modalidade na qual o governo atrelava-se fielmente ao imperialismo e submetia 0s

trabalhadores “as amarras de uma ditadura policial”, Trotsky enquadrou, a guisa de exemplo,

além do regime de Vargas p6s-1935, o regime de Fulgéncio Batista em Cuba (1934-1944).%2°

Tais regimes, bastante temerosos de qualquer participacdo politica das massas que uma luta
contra o imperialismo poderia desencadear, acabavam por, no maximo, explorar, em proveito

préprio, as contradi¢Bes inter-imperialistas:

Em muitos paises latino-americanos, a ascendente burguesia nacional, buscando uma maior
participacdo no butin e ainda se esforcando para aumentar a medida de sua independéncia — quer
dizer, para conquistar a posi¢do dominante na exploracao de seu préprio pais — [...] trata de se utilizar
das rivalidades e conflitos dos imperialistas estrangeiros com este fim. Mas a sua debilidade geral e sua
retardada apari¢do a impedem de alcancar um nivel de desenvolvimento mais alto que o de servir a um
amo imperialista contra outro. Nao podem lancar uma luta séria contra toda a dominagéo imperialista
e por uma auténtica independéncia nacional por temerem desencadear um movimento de massas dos
trabalhadores do pais, que por sua vez ameagaria sua propria existéncia social. O exemplo recente de
Vargas, que trata de se utilizar da rivalidade entre os Estados Unidos e Alemanha, mas ao mesmo tempo
mantém a mais selvagem ditadura sobre as massas populares, vem ao caso.**’

#4 TROTSKY, Leoén. “Los sindicatos en la era de la decadencia imperialista” in Escritos latino-
americanos. Op. cit., p. 174. Tradugdo nossa.
2% | dem.

%6 Quanto ao fato de Trotsky ter enquadrado o regime varguista nesta modalidade, vale lembrar que ele foi

assassinado em 1940, ndo assistindo, portanto, a aproximagao mais direta com as massas operada por Getulio a
partir de 1943.

*T TROTSKY, Leén. “La politica de Roosevelt en America Latina”. Op. cit., p. 93. Tradugdo nossa. Grifos do
autor.
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Trotsky observou com muita precisdo a natureza da politica diplomatica do “Estado
Novo” brasileiro as vésperas da Segunda Guerra Mundial a partir dos novos objetivos
almejados pelas burguesias periféricas na conjuntura. **® Incapazes de promover uma
“auténtica independéncia nacional”, por conta de sua natureza retardataria e das danosas
consequéncias que um movimento de massas antiimperialista poderia acarretar, restaria a
algumas burguesias latino-americanas tirar proveito das disputas interimperialistas com o fito
de aumentar suas participacdes no resultado da “pilhagem”, ao mesmo tempo em que
impunham &s suas massas uma forma ditatorial de regime.**°

Ja na outra modalidade de “bonapartismo Sui generis” presente na regido, na qual o
aparelho governamental, “manobrando com o proletariado, chegando inclusive a fazer-lhe
concessoes”, ganharia deste modo a possibilidade de dispor “de certa liberdade em relagédo
aos capitalistas estrangeiros”, Trotsky inspirou-se principalmente na formatacdo politica
mexicana a época de Lazaro Cardenas. Os regimes gque se encaixariam nessa variante de
“esquerda” dos “bonapartismos Sui generis” latino-americanos foram apresentados por

Trotsky como dotados de um carater “semibonapartista democratico” **°

59431

(ou

“semidemocratico”™""). Tendo sempre em mente as condi¢des histdricas proprias da América

Latina, Trotsky apontou a dubiedade presente nesses governos, partidos e movimentos

vinculados a essa outra modalidade:

Em todos os casos em que ela [a burguesia nacional] enfrenta diretamente os imperialistas
estrangeiros ou 0s seus agentes reacionarios fascistas, nés [a IV Internacional] damos a ela nosso pleno
apoio revoluciondrio, conservando a independéncia integral de nossa organizacéo, de nosso programa,
de nosso partido, e nossa plena liberdade de critica. O Koumitang na China, o PRM [Partido da
Revolucdo Mexicana] no México, o APRA [Alianca Popular Revolucionaria Americana] no Peru séo
organizacdes totalmente analogas. E a Frente Popular sob a forma de partido.

Apreciada corretamente, a Frente Popular ndo tem na América Latina um carater tdo
reacionério como na Franga ou na Espanha. Tem duas facetas. Pode ter um conteddo reacionario na
medida em que esté dirigida contra os operarios, pode ter um carater agressivo** na medida em que esta
dirigida contra o imperialismo.***

428 Acerca da politica externa do governo Vargas p6s-1935, ver MOURA, Gerson. Autonomia na dependéncia. A
politica externa brasileira de 1935 a 1942. Rio de Janeiro: Nova fronteira, 1980 e GAMBINI, Roberto. O duplo
jogo de Vargas. A influéncia americana e alemé no Estado Novo. S8o Paulo: Simbolo, 1977.

*29'\/ale lembrar aqui, como j& expusemos, que essa leitura de Trotsky acerca dos limites politicos da burguesia
brasileira, representada a época (ainda que indiretamente) por Vargas, encontra-se dentro de uma analise mais
geral das possibilidades historicas das burguesias “coloniais” e “semicoloniais”. Ao analisar o embate da
burguesia chinesa, representada pelo Kuomitang, contra o imperialismo japonés as vésperas da Segunda Guerra
Mundial, Trotsky afirmou que Chiang Kai-shek lutava contra os invasores japoneses “apenas dentro dos limites”
que lhes eram impostos pelos “seus patrdes britanicos ou yanquis.” (TROTSKY, L. “La revolucion china”. Op.
cit., p. 529.).

0 TROTSKY, L. “Discusion sobre America Latina”. Op. cit., p. 124. Tradugao nossa.

31 | dem.

2 Na edicdo em espanhol que utilizamos, consta o termo “agresivo”, o que nos levou a tradugdo “agressivo”.
Entretanto, o tradutor da edi¢cdo em questdo, por sua vez, avisou que empregou tal termo, por ter trabalhado com
uma edi¢do em lingua francesa, na qual tem lugar a palavra “agressive”. Todavia, 0 préprio tradutor alertou que
em outras trés edi¢des anteriores de lingua espanhola foi usado o termo “progresivo”. De nossa parte, como
advertimos, fizemos uso do termo “agressivo” para ser fiel a edicdo com que trabalhamos; todavia, conhecendo o
teor das polémicas existentes entre os trotskistas, acreditamos que dificilmente as diferentes maneiras de se
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Destacamos, aqui, a utilizagao do termo “frente popular” por Trotsky para caracterizar
alguns governos e/ou partidos de “colaborac¢do de classe” que se postavam a frente desses
regimes “semibonapartistas democraticos” de tonalidade avermelhada. Diferentemente de
suas equivalentes européias, as frentes populares latino-americanas se expressariam nao por
uma alianca de partidos reformistas do proletariado (social-democratas e/ou estalinistas) com
partidos “democraticos” da burguesia imperialista, ¢ sim pela existéncia de partidos e/ou
governos ‘“nacionalistas-burgueses” que se apoiavam na mobilizagdo controlada das massas
com uma plataforma de construcdo de um capitalismo mais autbnomo nos quadros da
estrutural dependéncia externa. Essa constituicdo periférica, atipica, das frentes populares na
América Latina proposta por Trotsky parecer decorrer, a nosso ver, da propria natureza do
desenvolvimento capitalista na regido, o qual, em muitos casos, possibilitou a manobra da
classe trabalhadora pelo aparelho estatal bonapartista antes mesmo que ela pudesse construir
grandes e significativas organizac@es politicas independentes (de tipo social-democrata, por
exemplo). Impossibilitados de abrir mais esse flanco de discussdo, adiantamos apenas que, em
nossas consideracdes sobre o processo politico brasileiro 1930-1964, lancaremos médo da
nogdo trotskista de “frente popular sob a forma de partido”, em especial quando
mencionarmos a dimensdo partidaria da politica de massas varguista operada pelo préprio
Vargas e seus sucessores por meio do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB).

Observando especialmente o caso mexicano, Trotsky destacou nos “bonapartismos sui
generis” da regido a forte presenca do Estado no controle de setores estratégicos da economia,
tendo por base a relacdo dialética entre o capital estrangeiro, burguesia nacional e 0s
trabalhadores na América Latina. Buscando decifrar o sentido da estatizacdo dos pogos de
petroleo pelo governo do México — que os tomava do “capitalismo estrangeiro sem entrega-
los, contudo, aos capitalistas nacionais” —, Trotsky afirmou que se Cardenas ndo os distribuia
ou ndo os vendia para a burguesia mexicana era, sobretudo, porque tinha “medo da luta de
classe dos operarios”, e entdo optava por da-los ao Estado: “Criaram assim um capitalismo de
Estado que nada tem a ver com o socialismo. E a forma mais pura de capitalismo de

Estado”.*** Tal aspecto nacionalista desses novos regimes, entretanto, mostrava-se fortemente

traduzir uma adjetivacdo empregada por Trotsky em relacdo a determinados governos latino-americanos se
deveram Unica e exclusivamente a questdes de natureza lingiistica.

3 TROTSKY, L. “Discusion sobre America Latina”. Op. cit., p. 124-125. Tradug&o nossa. Ao comparar 0 PRM
e 0 APRA com o Koumitang para defender a independéncia dos trabalhadores diante desse tipo de organizacdo
nacionalista-burguesa, o que Trotsky fez foi retomar a critica por ele préprio feita a subordinacdo do Partido
Comunista Chinés ao partido de Chang-Kai-Shek no periodo da revolucéo chinesa de 1925-1927, subordinacéo
esta, como j& vimos, orientada pela 111 Internacional j& sob controle do estalinismo.

% TROTSKY, L. “Discusion sobre America Latina”.