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RESUMO

O presente trabalho procura suscitar reflexdes sobre a judicializacdo da politica no
processo de extradicdo. Essa andlise se dara por meio do exame da mudanca de atuacao
do STF, em especial na Extradicdo 1.085, também conhecida como “caso Cesare
Battisti”. Trata-se de um caso sem precedentes no Supremo Tribunal Federal, seja
politicamente, pelo debate acalorado entre os Ministros, seja juridicamente, pelo
surgimento de uma série de questdes que nunca haviam sido enfrentadas e que, em certa

medida, transcendem o0s aspectos juridicos aos quais era limitada a atuacdo da Corte
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Suprema. Dessa forma, o artigo tem por objetivos examinar o caso Battisti e a
relativizagdo da autonomia do Executivo em extradicdo, trazendo questdes sobre as
consequéncias advindas do julgamento pelo Tribunal, e, consequentemente, sobre o
limite da eficacia das decisdes administrativas.

Palavras-chave: Judicializacéo da politica; Supremo Tribunal Federal; Extradicao.

RESUMEN

El presente trabajo busca contribuir a la reflexion sobre la judicializacion de la politica en
el proceso de extradicion. El analisis se basa sobre el examen del cambio en la actuacion
del Supremo Tribunal Federal (STF), en particular en la Extradicion 1.085, también
conocida como “caso Cesare Battisti”. Se trata de un caso sin precedentes para el STF,
tanto a nivel politico, con un debate apasionado entre los Ministros, como a nivel juridico,
con la aparicion de una serie de cuestiones que nunca habian sido contempladas y que,
de alguna manera, transcienden los aspectos juridicos a los cuales se limitaba la
actuacion de la Corte Suprema. En este sentido, el objetivo del articulo es de analizar el
caso Battisti y la relativizacion de la autonomia del Ejecutivo en la extradicidon, que genera
dudas respecto a las consecuencias del juicio adoptado por el Tribunal, y
consecuentemente, a la eficacia de las decisiones administrativas.

Palabras clave : Judicializacion de la politica, Supremo Tribunal Federal, Extradicion.

ABSTRACT

This work aims to offer reflections on the judicialization of politics in the extradition
procedure. The analysis will proceed by means of an examination of the shift in the
Supreme Federal Court’s interventions, particularly in Extradition 1,085, also known as the
“Cesare Battisti case”. This case was wholly unprecedented for the Supreme Federal
Court, both politically, due to the heated debate between ministers, and legally, due to the
emergence of a series of issues which had never been tackled before, and which
somewhat transcend the juridical features limiting the Supreme Court’s scope. The article
thus seeks to examine the Battisti case and the qualifications applying to executive
autonomy in matters of extradition, considering issues surrounding the consequences
arising from the tribunal’'s ruling and therefore the limits of the effectiveness of

administrative decisions.
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RESUME

Le présent article cherche a susciter une réflexion sur la judiciarisation de la politique dans
le processus d’extradition. Cette analyse se fera grace a I'examen des changements
intervenus dans l'action du STF, principalement dans le cadre de I'Extradition 1.085,
egalement connue comme le « cas Cesare Battisti ». Il s’agit d’'un cas sans précédents au
Tribunal supréme fédéral, aussi bien politiquement, en fonction de I'intense débat entre les
juges, que juridiqguement, en raison de I'apparition d’'une série de questions jamais traitées
auparavant et qui, dans une certaine mesure, transcendent les aspects juridiques
auxquels se limitait I'action de la Cour supréme. Cet article a donc pour objectif d’examiner
le cas Battisti et la relativisation de 'autonomie de I'Exécutif quant aux extraditions, posant
ainsi la question des conséquences de ce jugement du Tribunal et, par conséquent, des
limites de I'efficacité des décisions administratives.

Mots-clés : Judiciarisation de la politique, Tribunal supréme fédéral, Extradition.
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Introducéo

O processo de extradigdo do italiano Cesare Battisti — acusado do envolvimento

na morte de quatro pessoas na época em que era membro do movimento PAC
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(Proletarios Armados pelo Comunismo), grupo de esquerda que operou na Italia na
década de 1970 — foi solicitado pela Italia ao Brasil e € um caso sem precedentes na
historia do Supremo Tribunal Federal (STF), 6rgdao maximo do Judiciario brasileiro.

Sem precedentes pelo debate politico acalorado, e também juridicamente por
uma série de questdes que nunca haviam sido enfrentadas nesse tipo de processo, como,
por exemplo, se o ato do Ministro da Justica de concessdo de asilo é um ato
administrativo vinculado ou discricionério e se a decisdo de concessdo de extradicdo €
obrigatdria ou ndo para o Presidente da Republica.

Mais do que isso, o processo de extradicdo n. 1.085 — o caso Battisti —
demonstrou de maneira inegavel a atuagéo politica do STF, em um movimento conhecido

como “judicializagdo da politica”, que se insere também no processo de extradi¢ao.
1. Judicializac&o da politica e extradicao

Do ponto de vista funcional, a independéncia do Judiciario relaciona-se ao
crescimento de sua autonomia a partir do alargamento dos direitos fundamentais e da
instituicdo da revisdo constitucional, o que vem fortalecendo paralelamente o fenébmeno
da judicializagéo da politica.

A revisao constitucional, mesmo em sistemas parlamentares, vem sendo adotada
pelos paises diante da sua relevancia como mecanismo de efetivagcdo constitucional,
embora tenha mais impactos sobre as politicas publicas quando suas caracteristicas
procedimentais sdo de descentralizacdo e envolvem mais 0rgdos que em paises que
possuam exclusivamente controle concentrado de constitucionalidade em um dnico
tribunal constitucional.

Segundo Hirschl, o fortalecimento da judicializacdo da mega-politica & explicado
principalmente pelas disputas de poder politico e emergéncia de uma nova configuracao
de poder, cuja ameaca aos interesses das elites e de outros agentes influentes leva a
busca pela tutela constitucional e pela protecéo das cortes.?

® Hirschl, Ran (2008). “The Judicialization of Mega-Politics and the Rise of Political Courts”. In The Annual
Review of Political Science, v. 11, n. 1, p. 108. Embora ndo seja um conceito delimitado em seu trabalho,
Hirschl abrange na terminologia “judicializacdo da mega-politica” 0 aumento da abrangéncia e relevancia
das questdes de direito ou cooperacao transnacional submetidas as cortes a partir do que entende por
“terceiro nivel de judicializacdo”, passando a incluir, entre outros temas, controvérsias em processos

eleitorais; politica fiscal, comércio exterior e seguranca nacional e corroboracdo de mudancas de regime.
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No caso brasileiro, o crescente movimento de ativismo judicial tem recebido
peculiar apoio da midia e mesmo da comunidade académica juridica do pais, por um lado
com a “espetacularizacdo” dos julgamentos e casos paradigmaticos levados ao Supremo
Tribunal Federal, e, por outro, com o atrelamento da judicializacdo da politica a

concepcdes progressistas e inovadoras sobre o delineamento de politicas publicas:

No Brasil, € muito comum tracar-se um paralelo entre a defesa do ativismo
judicial e posicbes sociais progressistas. Talvez isso se deva ao fato de
que, na nossa historia, o Judiciario brasileiro tem pecado muito mais por
omissao, acumpliciando-se diante dos desmandos dos poderes politico e
econdmico, do que por excesso de ativismo. Neste quadro, quem ousa
questionar possiveis exageros na judicializacdo da politica e da vida social
no Brasil de hoje é logo tachado de conservador. Porém, o paralelismo em
quest&o néo existe.*

No deslinde do caso Battisti, 0 ndo acolhimento do posicionamento do STF pelo
Chefe do Executivo brasileiro foi criticamente noticiado pela grande parte da imprensa.
Um exemplo foi a divulgagcédo da informacédo da mocao votada pelo Parlamento Europeu,
gue em 19 de janeiro de 2012, requerera que o Brasil revisse a decisdo de ndo extraditar
o italiano.’

No caso Battisti, o0 elemento de discricionariedade dos atos da Administracdo —
termo juridico que evoca o livre arbitrio dos administradores para formular seu juizo de
conveniéncia e oportunidade sobre a realizacdo de seus atos — e seu contetudo foram a
base para a atuacdo da Corte Suprema no processo de extradi¢ao.

No Brasil, a inclusdo do Judiciario no processo extradicional cindiu-o em uma
apreciacdo administrativa e uma jurisdicional. Enquanto a cognicdo do STF € limitada, ao
Executivo cabe a andlise do pressuposto negativo para a concessao da extradicdo — a
ndo configuracdo de crime politico ou de opinido, cuja existéncia autoriza (ou obriga) o

pais a conceder asilo ao extraditando, nos termos do art. 5°, LIl, da Constituicdo Federal.

* Sarmento, Marcelo (2009). “Neoconstitucionalismo no Brasil: riscos e possibilidades”. In: Novelino, Marcelo
(Org.) (2009). Leituras complementares de Direito Constitucional. Teoria da Constituicdo, Salvador: Jus
Podivm, p. 40.

® Na ocasido, a Folha de Sao Paulo divulgou a noticia em seu sitio eletrdnico, com a seguinte manchete “Os
membros do Parlamento Europeu pediram nesta quinta-feira [19/01] que o Brasil reveja a decisédo de néo
extraditar o ativista italiano Cesare Battisti”. Outros veiculos, como “O Estaddo” e o “Portal Terra” (que
vincula informagdes da agéncia internacional Agence France-Presse ou AFP), também noticiaram que a
decisdo se deu por 83 votos favoraveis e apenas duas abstencdes, omitindo, todavia, que houve apenas o
comparecimento de 11,7% dos 736 membros do érgdo supranacional, dos quais 77 eram italianos e 9 de

outros paises.
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Trata-se nao propriamente de um ato administrativo, mas de governo ou politico,
pois praticado pelo administrador no exercicio da atividade politica, com margem de
discricdo e com fundamento na Carta Magna.®

Com o crescimento no pais dos debates sobre accountability e mecanismos de
controle democratico dos poderes estatais — traduzidos no Direito pela incorporagcédo das
normas juridicas principioldgicas — a doutrina passou a admitir o controle de mérito sobre
tais atos, desde que comprometessem a legalidade ou ferissem o0s principios da
razoabilidade e proporcionalidade.’

No caso em analise, a indefinicdo desses conceitos e a existéncia de uma
legislagdo superficial sobre extradigdo e asilo politico, a qual, em adic¢ao, foi poucas vezes
aplicada a fundo, conduziram as muitas duvidas sobre a extensdo da ingeréncia do
Judiciario sobre tais atos.

Aliado a isso, a postura intervencionista do Supremo Tribunal Federal em
questdes politicas e a tendéncia de valorizacéo do ativismo judicial contribuiram para que
a extradicdo de Cesare Battisti se tornasse um caso emblematico para analise desse

guadro juridico-politico.

2. Sintese do caso

Nascido em dezembro de 1954, Cesare Battisti foi membro do movimento
conhecido como PAC (Proletarios Armados pelo Comunismo), grupo de esquerda que
operou na ltalia na década de 1970.

Segundo o proprio Battisti em entrevista ao semanario IstoE, ele fez parte da
organizag&o durante dois anos entre 1976 e 1978, saindo em maio deste ano depois da
morte do ex-primeiro-Ministro Aldo Moro pelas Brigadas Vermelhas. Battisti diz também
gue nunca foi militante militar em nenhuma organizacado e nega veementemente qualquer
envolvimento nos crimes objeto do pedido extradicional.?

O objeto da Extradicdo 1.085 consiste na condenacgédo definitiva de Cesare
Battisti, por decisdo da Corte de Apelacdes de Mildo, a pena de prisdo perpétua, com

isolamento diurno inicial por seis meses, pela pratica de quatro crimes: i) homicidio

® Mello, Celso Anténio Bandeira de (2009). Curso de Direito Administrativo. 26. ed., Sdo Paulo: Malheiro, p.
378-379.
" Dworkin, Ronald (2007). Levando os direitos a sério. 2 ed., Sao Paulo: Martins Fontes.

8 Villaméa, Luiza (2009). “Cesare Battisti: “Por que tudo isso comigo?””. In Isto é, Sdo Paulo, v. 2047, 4 fev.
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premeditado do agente penitenciario Antonio Santoro, fato que aconteceu em Udine em 6
de junho de 1977; ii) homicidio do joalheiro Pierluigi Torregiani, ocorrido em Mildo em 16
de fevereiro de 1979; iii) homicidio premeditado do acogueiro Lino Sabbadin, ocorrido em
Mestre em 16 de fevereiro de 1979; e, iv) homicidio premeditado do agente de policia
Andrea Campagna, ocorrido em Mildo, em 19 de abril de 1979.

Battisti chegou a ser preso em junho de 1979, sendo condenado a doze anos de
prisdo. No entanto, em outubro de 1981, conseguiu fugir do presidio de Frosinone.
Evadindo-se primeiro para a Franca, onde ficou por um ano, posteriormente para o
México. Depois de quase sete anos no México, voltou para a Franca em 1990, onde ficou
inicialmente preso por quatro meses, em razao de pedido de extradi¢cao da justica italiana.
No entanto, a extradi¢éo foi negada pela Camara de Acusacgéao de Paris. Libertado, seguiu
vivendo na Franca ao abrigo da Doutrina Mitterand, que aceitava a presenca dos
envolvidos em atos de violéncia, desde que fizessem renuncia formal a luta armada.

Posteriormente, a Doutrina Mitterand foi revogada, e com isso, a extradicao
requerida pela Itdlia tornou-se novamente uma realidade factivel. Assim, em 2004, o
Conselho de Estado da Franca analisou novo pedido e autorizou que Battisti fosse
extraditado. No entanto, antes que o decreto fosse assinado, Battisti fugiu para o Brasil,
chegando em Fortaleza em setembro de 2004.

No Brasil, permaneceu escondido durante dois anos e meio, até que, em marco
de 2007, a Italia solicitou pedido de extradicdo. Em novembro de 2007, o Ministro Celso
de Mello, por razbes de foro intimo, deu-se por suspeito. Depois de redistribuido o

processo, a relatoria ficou com o Ministro Cezar Peluso.

3. Pedido de refagio ao CONARE: decisdo apertada co ntra a concessao

Ja preso, Cesare Battisti solicitou perante o Comité Nacional para os Refugiados
(CONARE) que fosse reconhecida sua condi¢do de perseguido politico, com base no art.
10, I, da Lei n. 9.474/97°,

Com o pedido de refugio sendo examinado pelo CONARE, o processo de

extradicdo fica suspenso, nos termo do art. 34 desse mesmo diploma legal.

% “Sera reconhecido como refugiado todo individuo que: | — devido a fundados temores de perseguicdo por
motivos de raca, religido, nacionalidade, grupo social ou opinides politicas encontre-se fora de seu pais de

nacionalidade e ndo possa ou ndo queira acolher-se a protecéo de tal pais”.
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Em decisdo de dezembro de 2008, o CONARE indeferiu o pedido de refugio de
Battisti:

[...] ndo h&d como enquadrar o pedido nos preceitos de elegibilidade
previstos na Lei 9.474/97, eis que ndo se vislumbra a existéncia de
fundado temor de perseguicdo pelos motivos ali elencados, assim como
ndo ha que se falar em generalizada violagdo de direitos humanos na
Italia.

Da decisdo do CONARE, o italiano, com fulcro no art. 29, da Lei n°. 9.474/97,
interpds recurso ao Ministro da Justica — na época Tarso Genro. Em janeiro de 2009, o
entdo Ministro da Justica reconheceu a condigcado de refugiado a Cesare Battisti, nos
termos do art. 1°, inc. |, da Lei n°. 9.474/97.

Segundo a deciséo de Genro:

N&o resta a menor davida, independentemente da avaliagdo de que os
crimes imputados ao recorrente sejam considerados de caréater politico ou
ndo — alias inaceitaveis, em qualquer hip6tese, do ponto de vista do
humanismo democrético — de que é fato irrefutavel a participagdo politica
do Recorrente, 0 seu envolvimento politico insurrecional e a pretensao, sua
e de seu grupo, de instituir um poder soberano “fora do ordenamento”.
[grifos do original].

Por fim, concluiu Genro que ndo ha& impedimentos juridicos para o
reconhecimento do carater de refugiado de Battisti, visto que “em nenhum momento o
Estado requerente noticia a condenacdo do mesmo por crimes impeditivos do
reconhecimento da condicdo de refugiado, estabelecidos no art. 3°, inc. Ill, da Lei n°.
9.474/97”, ou seja, crime contra a paz, crime de guerra, crime contra a humanidade, crime

hediondo, participado de atos terroristas ou trafico de drogas.

4. A retomada da Extradicdo 1.085 - Republica Itali ana

Reconhecida tal condigéo de refugiado, o normal seria o arquivamento do pedido
de extradicdo, com base no art. 33 da Lei n. 9474/97, e consequentemente a expedicao
de alvara de soltura, visto que este prevé: “o reconhecimento da condicdo de refugiado
obstard o seguimento de qualquer pedido de extradicdo baseado nos fatos que

fundamentaram a concesséao de refugio”.
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Entretanto, o relator do caso, Ministro Cezar Peluso resolveu retomar o processo
de extradicdo, considerando em seu extenso voto, entre outros temas, trés importantes
guestdes que foram também analisadas pelos demais Ministros no plenario: i) o carater
do ato administrativo do Ministro da Justica, se discricionario ou vinculado; ii) a natureza
dos crimes imputados ao extraditando, se politicos ou néo; e iii) se o Presidente da

Republica esta ou ndo vinculado a decisao do STF.

4.1. Anélise do ato administrativo do Ministro da J ustica

A andlise do ato administrativo de concessao de refugio pelo Ministro da Justica é
uma das novidades que traz o caso Battisti (Ext. 1.085), especialmente se considerarmos

0 que o proprio Ministro Peluso explicitou meses antes na Ext. 1.008:

[...] o fato gerador da concessao de reflugio € impeditivo da concessao de
extradicdo. Nao importa que a lei, no caso, considere o caso prejudicado,
porque a norma enuncia que 0 processo ndo deve prosseguir, pois
chegaria ao fim inutiimente por ser um caso de inadmissibilidade
superveniente de extradic&o.™®

Acrescentou:

N&o vejo motivo nenhum de reconhecimento de inconstitucionalidade ao
disposto no artigo 33 [...] absolutamente ndo esta em jogo, a meu ver, e
com o devido respeito, o principio da separacdo de poderes. Assim como
nos outros casos em que a lei discipline hipdteses nas quais a
competéncia do Supremo esta adstrita & observancia de certos requisitos
legais, ndo h& aqui interferéncia nenhuma e cada Poder age dentro de sua
esfera de competéncia. E o caso que a lei disciplina como de
inadmissibilidade de extradicéo.*

1% Brasil. Supremo Tribunal Federal (2007). “Extradicdo 1.008 — Republica da Coldmbia”, Relator: Ministro
Gilmar Mendes, Brasilia, 17 ago. In Diario de Justica Eletrdnico. Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2324865>. Acesso em: 31
mar. 2014.

™ |bidem.
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© Ministro Peluso entendeu surpreendentemente que, no caso Battisti, o ato do

Ministro da Justica de concessdo de reflugio era ilegal e, portanto, 0 processo

extradicional deveria continuar. Cezar Peluso considerou que:

Em suma, a decisdo do Senhor Ministro da Justica ndo escapa ao controle
jurisdicional sobre eventual observancia dos requisitos de legalidade,
sobretudo a afericdo de correspondéncia entre sua motivagdo necessaria
declarada e as fattispecie normativas pertinentes, que € o terreno em que
ganha superior relevo a indagacao de juridicidade dos motivos, até para
averiguar se ndo tera sido usurpada, na matéria de extradicdo,
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal."?

Para o Ministro-relator do processo extradicional, o ato administrativo do Ministro

da Justica invadiu competéncia do Supremo Tribunal Federal, tornando-se ilegal. Em

debate com a Ministra Carmen Lucia sob a mudanca de posicionamento em relacdo a

analise do ato administrativo de concesséao de refugio — a partir da Ext. 1.008 —, o Ministro

Peluso confirmou que entende que o ato do Ministro da Justica € ato vinculado, e nao

discricionério:

Sendo discriciondrio, s6 em casos excepcionais poderia investigar a
legalidade; mas, sendo ato vinculado, a primeira coisa que o tribunal tem
gue examinar, 0s juizes tém que examinar € se o ato observou, ou néo, 0s
requisitos legais de sua existéncia. Se o juizo ou o tribunal verificar até de
oficio que, sendo vinculado, o ato ndo atendeu aos requisitos legais, 0
tribunal tem obrigacdo de lhe decretar a ilegalidade porque se trata de
nulidade absoluta. E as nulidades absolutas independem de argui¢do sao
pronunciaveis de oficio por dever do Tribunal. Noutras palavras, o
Judiciario tem obrigagdo de velar pela legalidade estrita dos atos
administrativos nas causas que lhe sdo sujeitas.”

Tal manifestacao por parte do Ministro-relator do processo gerou acirrado debate

entre alguns Ministros. Especialmente, por parte da Ministra Carmen LUcia, que entendia

gue se tratava de um “ato politico-administrativo”, portanto nao vinculado.

4.2. Crime comum ou crime politico?

12 Brasil. Supremo Tribunal Federal (2009). “Ext. 1.085 — Republica Italiana”, Relator: Ministro Cezar Peluso,
Brasilia, 16 dez. In Diario de Justica Eletronico. Acesso em: 31 mar. 2014.
Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2514526 .

13 |bidem.
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O Ministro Peluso examinou de forma mais detida se os crimes imputados ao
extraditando seriam crimes comuns ou crimes com conotagdo politica, recordando a
situacao italiana na época dos crimes e a atual. Isto porque, como se viu, a concessao de
refugio se deu ao abrigo do art. 1°, |, da Lei n. 9.474/97, ou seja, “devido a fundados
temores de perseguicdo por motivos de raca, religido, nacionalidade, grupo social ou
opinides politicas”.

Para tanto, entendeu o relator, é preciso analisar os termos substantivos da
decisédo da autoridade administrativa, razdo pela qual resumiu os motivos que levaram o
Ministro da Justica Tarso Genro a conceder o refugio: a) a Itdlia da época dos
acontecimentos teria deixado de ser Estado democrético de direito, utilizando-se de leis
de excecado, que reduziram as prerrogativas de defesa dos acusados de subversao e
impossibilitaram, especialmente a Battisti, um julgamento justo de acordo com as
garantias do devido processo legal; b) o estado italiano se achava sob dominagéo de um
“poder oculto” e que 0s processos contra o extraditando teriam sido, no fundo, conduzidos
por forcas politicas subterraneas que lhe ditaram as sentencas condenatérias; c) que o
fato de ter sido preso em divisdo policial de operacdes especiais, onde se abrigavam
presos politicos, seria evidente a natureza politica dos crimes do extraditando; e, d) sua
condigdo politica na Franca, onde de inicio fora acolhido como militante politico de
esquerda, a titulo de asilo informal.

No entendimento do Ministro-relator, seria preciso, entdo, examinar esses quatro
motivos, declarados como fundamentos do ato administrativo vinculado, perante o
disposto no art. 1°, I, da Lei federal 9.474/97, para, “no estrito controle de legalidade,
ajuizar-se, sendo acaso verdadeiros como fatos, correspondem, ou ndo, ao suporte fatico
(fattispecie abstrata) dessa norma vinculante, expressamente invocada pela autoridade
como fonte da legitimidade de seu comportamento”.

Para ele, se houve mesmo naquele periodo histérico tal situacdo politica na Italia,
“a toda evidéncia ndo pode ser considerada atual de algum fundado temor de perseguicao
futura por motivos politicos”.*

Quanto ao segundo fundamento da decisdo, isto é, de que, a época dos
acontecimentos, o governo italiano estava infiltrado de “forcas politicas eversivas”, cujo

‘poder oculto’ superou e excedeu, em atuacOes ilegitimas, ‘a propria excecdo legal’,

% |bidem.
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influindo, de maneira direta ou indireta, nas condenac¢des do extraditando, o Ministro-
relator também o rejeita de maneira peremptdéria, afirmando ndo se apoiar em nenhum
dado da realidade.

A respeito do terceiro fundamento, ou seja, quanto a natureza politica dos crimes
imputados ao extraditando, o Ministro-relator entendeu que “a autoridade administrativa
carece de toda competéncia na matéria”.

Na falta, de uma definicAo doutrindria, o Ministro-relator defendeu que a
competéncia para dizer o que é ou nao é crime politico é do proprio STF, para tanto, cita

dois dispositivos legais — o art. 102, |, g, da Constituicdo Federal, in verbis:

Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe: | — processar e julgar, originariamente: [...] g) a
extradicdo solicitada por Estado estrangeiro”, e o art. 77, 82° da Lei
6.815/80, segundo o qual “Cabera, exclusivamente, ao Supremo Tribunal
Federal, a apreciacéo do carater da infracao.

O quarto e ultimo fundamento — a condicdo politica de Battisti na Franca — foi
gualificado pelo Ministro-relator como “impertinente as inteiras”, entendendo que o0s
acontecimentos ocorridos na Franca s&o “todo irrelevantes as respectivas consideragdes
da autoridade administrativa para o desate da causa”.

Retomando o debate sobre se os crimes imputados ao extraditando podem ser
considerados politicos ou ndo, o Ministro-relator defendeu que os quatro homicidios, além
de ndo apresentarem nenhuma conotac¢do politica, “entram com folga na classe de crimes
comuns graves, qualificados de hediondos nos termos do art. 1°, da Lei n. 8.072/90", o

gue impediria a concessao de refagio, nos termos do art. 3°, Ill, da Lei n. 9.474/97.

4.3. Obrigatoriedade ou discricionariedade do Presi dente em (ndo) entregar

Battisti?

O ultimo ponto a ser examinado é sobre a obrigatoriedade ou ndo do Presidente

da Republica, acolhido o pedido de extradicdo pelo Supremo Tribunal Federal, efetivar a

entrega do extraditando ao Estado requerente, no caso a Italia.
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E uma questdo muito pertinente e que nunca havia ficado muito clara, nem na
doutrina nem nas decisfes do STF, mesmo porque a hipétese em si ndo parecia muito
provavel, ou seja, ndo ha precedentes de que, concedida a extradicdo, o Presidente da
Republica ndo haver entregado o reclamado. No plano dogmatico, o tema era
relativamente dividido, alguns optando pela obrigatoriedade do Presidente da Republica e
outros pela discricionariedade.

A posicao do Ministro-relator foi de que o Presidente da Republica é obrigado a
entregar o extraditando, no caso do plenario do STF ter acolhido o pedido extradicional.
No entendimento do Ministro, somente, a titulo excepcional, o art. 89, caput e paragrafo
anico, da Lei n. 6.815/80, prevé uma Unica hipétese em que se possa adiar a entrega do
extraditando, “mas nunca deixar de efetiva-la”.

Ressaltando, também, o que prevé o art. 1° do Tratado de Extradicdo Brasil-Italia,

concluiu o Ministro que:

De modo que, em resumo, preenchidos todos os requisitos que autorizam
a extradicdo e, por conseguinte, ndo caindo o pedido em nenhuma das
hipéteses de recusa ou de recusa facultativa, estda a Parte requerida
obrigada a entregar a outra as pessoas procuradas que se encontrem em
seu territorio. Este € principio capital da teoria e pratica dos tratados, pois
nao tem nexo nem senso conceber que sejam celebrados para ndo serem
cumpridos por nenhum dos Estados contraentes!*®

Por tudo exposto, o Ministro Peluso deferiu o pedido de extradicdo de Cesare
Battisti. Contrario nesse ponto, por exemplo, o Ministro Joaquim Barbosa que lembrou a

Ext. 1.114, deciséo recente e por unanimidade:

O Supremo Tribunal Federal limita-se a analisar a legalidade e a
procedéncia do pedido de extradicdo (Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, art. 207; Constituicdo da Republica, art. 102, inciso |,
alinea g; e Lei n. 6.815/80, art. 83): indeferido o pedido, deixa-se de
constituir o titulo juridico sem o qual o Presidente da Republica ndo pode
efetivar a extradicdo; se deferida, a entrega do sudito ao Estado
requerente fica a critério discricionario do Presidente da Republica.*®

!> Brasil. Supremo Tribunal Federal (2009). “Ext. 1.085 — Republica Italiana”, Relator: Ministro Cezar Peluso,
Brasilia, 16 dez. In Diario de Justica Eletrénico. Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2514526>. Acesso em: 31
mar. 2014.

!® Brasil. Supremo Tribunal Federal (2008). “Ext. 1.114 — Republica do Chile”, Relatora: Ministra Carmen

Lucia, Brasilia, 25 mar. In Diario de Justica Eletrénico. Disponivel em:
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Quanto ao fato de a lei brasileira ser posterior aos fatos ocorridos, o Ministro-
relator foi taxativo ao afirmar que “a gravidade, enquanto impeditiva da concessédo de
refagio, é sempre objeto de juizo posterior ao fato criminoso, quer exista, quer nao exista
lei que a proclame!”.*’

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal divide os crimes politicos em
puramente politicos e complexos, também chamados de relativos ou mistos, que seriam
crimes comuns contaminados por motivacao politica, de modo que, nos casos em que
prepondere o carater politico do delito complexo em relacdo ao crime comum, 0 primeiro
ha de prevalecer.

Para Peluso, de maneira objetiva: “toca a esta Corte sopesar, caso a caso, 0
contexto fatico, histdrico, politico e social em gque tenha sido praticada a conduta delituosa

imputada ao extraditando, para dai o fato de carater preponderante no crime complexo”.*®

5. A decisao de Lula em manter Battisti no Brasil

O acérdao da Ext. 1.085 somente foi publicado seis meses depois, ou seja, em
abril de 2010, mas o Presidente Lula deixou para o ultimo dia de seu mandato o 6nus do
desgaste politico de manter o italiano Cesare Battisti no Brasil, acolhendo parecer da
Advocacia Geral da Unido (AGU), assinado pelo consultor da Unido, Arnaldo Sampaio de

Moraes Godoy:

Conclui-se que ha ponderaveis razdes para se supor que o extraditando
possa ser submetido a agravamento de sua situagdo pessoal. E que, se
plausivel a premissa, deve-se aplicar o tratado, no sentido de se negar a
extradicdo, insista-se, por forca de disposicdo do préprio tratado, que
confere discricionariedade, ao Presidente da Republica, nos termos do ja
referido tratado.™

<http://lwww.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2592024>. Acesso em: 31
mar. 2014.
7 Brasil. Supremo Tribunal Federal (2009). ‘Ext. 1.085 — Republica Italiana”, Relator: Ministro Cezar Peluso,
Brasilia, 16 dez. In Diério de Justica Eletrénico. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2514526>. Acesso em: 31
mar. 2014.
*® Ibidem.
¥ Godoy, Arnaldo Sampaio de Moraes (2010). “Extradicdo. Republica Italiana. Julyamento do Supremo
Tribunal Federal. Requisitos de carater puramente subjetivos do Presidente da Republica”. In Revista da

AGU, n. 26, out./dez., p. 8.
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O consultor da Unido encontrou o fundamento da néo entrega no proprio Tratado
de Extradicdo Brasil-Itdlia e no art. 3° deste instrumento internacional, como queria o

Ministro Eros Grau:

Art. 3°. 1. A extradicdo ndo serd concedida: [...] f) se a parte requerida tiver
ponderaveis razdes para supor que a pessoa reclamada sera submetida a
atos de perseguicdo e discriminacdo por motivo de raca, religido, sexo,
nacionalidade, lingua, opinido politica, condi¢cdo social ou pessoal; ou que
sua situacdo possa ser agravada por um dos elementos antes
mencionados.

Para explicitar esse fundamento legal, sustentou que:

A condicdo pessoal do extraditando, agitador politico que teria agido nos
em [sic] anos dificeis da histéria italiana, ainda que condenado por crime
comum, poderia, salvo engano, provocar reacdo que poderia, em tese,
provocar no extraditando, algum tipo de agravamento de sua situagéo
pessoal. Ha ponderaveis razfes para se supor que o extraditando poderia,
em principio, sofrer alguma forma de agravamento de sua situac&o.”

Por fim, o parecer ressaltou que:

Ao STF nédo cabe a apreciacdo do mérito do pedido. Apenas, e tédo
somente autoriza-se ao Presidente da Republica a efetivar a extradi¢ao.
Isto é, na hipotese do STF comprovar que o pedido de extradicao
substancialize o0s requisitos indicativos da garantia dos direitos
fundamentais do extraditando.

Consequentemente, infere-se, a extradicdo decorre de procedimento misto
para deferimento. O STF verifica os requisitos de legalidade, bem como de
procedéncia do pedido. Em seguida, o Presidente da Republica decide,
com margem de discricionariedade, tal como o consignado nos tratados
que assinamos.”

A decisdo do Presidente da Republica saiu na edi¢do extra do Diario Oficial da
Unido de 31 de dezembro de 2010:

Processo no 08000.003071/2007-51. Parecer no AGU/AG-17/2010,
adotado pelo Advogado-Geral da Unido Substituto, referente ao pedido de

0 |bidem, p. 77.

L |bidem, p. 79.
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Extradicdo no 1.085, requerido pela Republica Italiana. Em face dos
fundamentos, aprovo o Parecer e nego a extradic&o.?

Com a decisdo do Presidente da Republica de nédo entregar Battisti, nos termos
do Tratado de Extradicdo, a defesa de Battisti, por meio de seu advogado, Luis Roberto
Barroso, peticionou no dia 4 de janeiro de 2011, requerendo: a) que o STF expedisse, de
imediato, alvara de soltura, ou, b) em via alternativa, que declarasse esgotada sua
jurisdicédo, tocando aos orgaos do Poder Executivo a responsabilidade pelo cumprimento
da decisao presidencial.

O Ministro Cezar Peluso, entdo presidente do STF, recebeu a solicitacéo,

despachando-a, e, quanto a discricionariedade do Chefe do Executivo, assinalou:

[...] De nenhum relevo ao propdsito a opinido isolada que, integrando voto,
pudesse sugerir liberdade absoluta do Exmo. Sr. Presidente da Republica
em tema de entrega, ou ndo, do extraditando, diante do inequivoco teor do
dispositivo do acérdao que, expressis verbis, subordinou a legitimidade do
ato de S. Ex?, uma vez decretada a extradicdo, a observancia dos “termos
do Tratado celebrado com o Estado requerente, quanto a entrega do
extraditando”. Tal enunciado seria escusavel, se n&o guardasse
consequéncia pratica no mundo juridico.?

6. O final: andlise da peticdo avulsa na Extradicdo  1.085 e da Reclamacédo 11.243

Com o indeferimento do pedido de liberdade de Battisti, a deciséo final sobre se a
determinacdo do presidente Lula era valida — e consequentemente os limites da decisdo
do STF no processo de extradicdo — foram decididos pelo plenario do STF, em maio de
2011, com uma importante e decisiva mudanca na sua composicao, ja que o Ministro Eros
Grau havia se aposentado e substituido por Luiz Fux.

A andlise conjunta da peticdo avulsa da defesa no bojo da Ext. 1.085 — pedido de
relaxamento da prisdo de Battisti com base na decisdo presidencial — e da RCL 11.243 —
contra a decisdo do Presidente da Republica que negou o pedido de extradicdo — ficou

com a relatoria do Ministro Gilmar Mendes.

%2 Brasil (2010). Diario Oficial da Uni&o, 31 dez.

3 Brasil. Supremo Tribunal Federal (2011). “Andamento do Processo Extradicdo 1085 Republica Italiana”.
Brasilia, 6 jan. In Diario de Justica Eletrénico. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoTexto.asp?id=2921601&tipoApp=RTF. Acesso em: 31 mar.

2014.
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O relator dividiu o processo de extradicdo em trés fases: a primeira, de natureza
administrativa, caracterizada pela apresentacdo pela via diploméatica do governo
estrangeiro ao Governo brasileiro; a segunda, eminentemente jurisdicional e processada
perante o STF; e uma terceira fase, que o Ministro chama de “natureza juridica da
intervencdo do Presidente da Republica apds a concessao, pelo STF, da extradicdo”. O
préprio Ministro coloca um questionamento: essa terceira fase seria “de execucao desse
acérdao ou a decisdo do Presidente é autbnoma em relacdo ao processo de extradicao
no STF?".*

O Ministro Gilmar Mendes, antes de examinar essa terceira fase do processo de

extradicdo, afirmou que:

O cumprimento dessa precipua tarefa por parte da Corte ndo tem o condéo
de interferir negativamente nas atividades dos Poderes Executivo e
Legislativo. Nao ha “judicializacdo da politica” quando as questbes
controvertidas invocam diretamente a aplicagdo das normas
constitucionais. Essa tem sido a orientacgao fixada pelo Supremo Tribunal
Federal, desde os primérdios da Republica.?® [grifos do original]

O Ministro entende que “a competéncia do STF n&o se encerra com a decisdo
gue poe fim a segunda fase”, visto que “o extraditando permanece preso sob a custddia
do Tribunal, e apenas a decisédo do proprio Tribunal pode determinar a soltura”. Por isso,
nessa terceira fase, o “STF continua a exercer sua precipua funcdo de, no processo de
extradicdo, resguardar a incolumidade do ordenamento constitucional e dos direitos
fundamentais do extraditando”.?®

Mais adiante, o Ministro Gilmar Mendes rejeitou a afirmacao de que a decisao do
STF no processo de extradicdo € meramente autorizativa e, consequentemente, poderia o
Executivo apreciar a conveniéncia quanto ao cumprimento da decisdo. Afirma em seu
voto: “a atuacdo do Presidente da Republica na terceira fase da extradi¢cdo, portanto, é
essencialmente vinculada aos parametros estabelecidos na decisdo do STF que autoriza

a extradicao”.

** Brasil. Supremo Tribunal Federal (2011). “Rcl 11243/Republica Italiana”, Relator Originario: Ministro Gilmar
Mendes, redacgéo para 0 acorddo Ministro Luiz Fux, Brasilia, 8 jun. In Diario de Justica Eletrdnico. Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4024096>. Acesso em: 31
mar. 2014.
%% |pidem.

% |bidem.
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Dessa forma, o Ministro relator passa a examinar se a decisdo presidencial
respeitou a discricionariedade dada ao Presidente da Republica, reconhecida por maioria
na Ext. 1.085, quanto a execuc¢do da decisdo que deferiu a extradicdo, isto é, delimitada
pelos termos do tratado de Brasil-Italia.

Portanto, na parte final do voto, o Ministro Gilmar Mendes debruca-se sobre a
interpretacdo da letra “f” do nimero 1 do art. 3° do Tratado de Extradi¢cdo celebrado entre

o Brasil e a ltalia:

Parece evidente que a verificacdo da existéncia de razdes ponderaveis,
ainda que sugira uma margem de apreciacdo por parte do intérprete, deve
necessariamente ser interpretada de acordo com o contexto no qual a
situacdo encontra-se inserida. Como toda interpretacdo que se faz em
torno dos chamados conceitos juridicos indeterminados, essa expressao
deve ser objeto de uma hermenéutica que leve em conta todas as
circunstancias faticas e juridicas da situacéo. [...]

N&o se trata, assim, de uma simples avaliacdo subjetiva, que possa ser
feita sem critérios. [...] 0 agente publico, ao apreciar a existéncia ou nao
dessas razdes ponderaveis, em determinada hip6tese, também esti
diretamente vinculado a realidade fatica da situacao a que corresponde.
Com isso, a avaliacdo sobre a existéncia ou ndo de razbes ponderaveis
passa a ter, no contexto da realidade internacional contemporénea, estreita
ligacdo com o Estado Democrético de Direito e com a garantia de que
direitos fundamentais do extraditando serdo preservados pelo pais
requerente, a partir de elementos concretamente aferiveis. Caso contrario,
haveria razdes ponderaveis e aceitaveis de que o pedido de extradicdo
fosse recusado.”’

No entendimento do Ministro, a decisdo de recusa da extradicdo “nao trouxe
elemento diverso a ser considerado pela Corte, em nada inovando com relagéo ao debate
travado anteriormente, de forma que subsistem as razdes expendidas pelo STF”. Assim,
votou no sentido de “desconstituir o ato reclamado e determinar a imediata entrega do
extraditando ao pais requerente”.?®

Todavia, o Ministro Luiz Fux, primeiro a votar depois do Ministro relator, tomou
posicao contréaria, liderando a dissidéncia, que consagraria a maioria. Para ele, o caso em
tela ndo se limita ao destino de Cesare Battisti, mas a soberania nacional frente a
irresignacao da Republica Italiana.

Sobre a questao central do debate, se uma vez deferida a extradicdo pelo STF

estaria o Presidente da Republica obrigado a entregar o extraditando, o Ministro Luiz Fux

27 |bidem.

2 |bidem.
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lembra que a indagacéo ja fora enfrentada neste mesmo processo de extradicdo por meio
de Questdo de Ordem, em que se entendeu que “a decisdo de deferimento da extradicdo
nao vincula o Presidente da Republica”, citando inclusive o Ministro Eros Grau que

entendeu que “ndo se trata [...] de ato discricionério, porém, de ato regrado, ato vinculado

ao que dispde o tratado”.*®

Afirmou o Ministro Luiz Fux:

Malgrado tenha este Supremo Tribunal anulado a decisdo do Ministro da
Justica que concedeu reflgio politico ao extraditando, ndo pode, agora,
substituir-se ao Chefe de Estado e determinar a remessa de Cesare
Battisti as autoridades italianas. Uma decisdo com comando semelhante,
exigindo que o Presidente da Republica proceda a extradi¢do, seria tao
aberrante e tdo contraria aos canones constitucionais quanto um
imaginario acorddo que determinasse a secessdo de um Estado-membro.
[...] Assim, ao se considerar os principios da separacdo dos poderes e da
soberania, bem como as previsdes constitucionais de competéncia
privativa do Presidente da Republica (especialmente o tantas vezes citado
art. 84, inciso VII), o ato presidencial objeto da presente Reclamacéao é
constitucional e legal.*

Na ocasido, o Ministro remeteu-se ao tema da judicializacdo da politica, ao
afirmar que “o Judiciario ndo foi projetado constitucionalmente para tomar decisdes
politicas na esfera internacional, cabendo tal papel ao Presidente da Republica, eleito
democraticamente e com legitimidade para defender os interesses do Estado exterior”.*

Com esse voto e sendo designado como relator para o acérddo, o Ministro Luiz
Fux rejeitou a Reclamacdo da Republica Italiana, consequentemente mantendo-se a
decisdo da Presidéncia da Republica e, por fim, procedendo-se a imediata liberacdo de
Cesare Battisti. Vencidos os Ministros Gilmar Mendes, relator, Ellen Gracie e Cezar

Peluso, o acérdao foi assim ementado:

Capacidade institucional atribuida ao Chefe de Estado para proceder a
valoragdo da clausula permissiva do diploma internacional. Vedacao a
intervencdo do Judicidrio na politica externa brasileira. Artigo 84, VII, da
Constituicédo da Republica.*

Conclusao

2 |bidem.
%0 |bidem.
3 Ibidem.

%2 |bidem.
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Embora seja possivel concluir que o STF adotou, na hipétese, o posicionamento
de que seu controle sobre o processo de extradicdo seria meramente de legalidade, os
debates acirrados e as contradicdes existentes dentro dos votos e andlises da Corte
indicam que o limite a ingeréncia do tribunal constitucional sobre o rito extradicional ainda
€ questao indefinida.

Mais ainda, depreende-se que, sob a égide do controle de legalidade, o Supremo
Tribunal Federal justifica a eventual vinculacdo do Presidente da Republica as suas
decisbes, impedindo que a entrega do extraditando va de encontro ao ordenamento
juridico brasileiro.

No entanto, a discussdo formal pode ocultar o verdadeiro cerne da questdo — os
embates politicos entre os Poderes Executivo e Judiciario e a possibilidade de, por meio
de uma roupagem juridica, submeterem-se questdes atinentes a soberania do pais e a

discricionariedade sobre sua politica externa ao crivo da Corte Suprema brasileira.
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