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Resumo

Este artigo faz uma breve introdugdo ao processo de constru¢ao da teoria do Estado e
apresenta um exercicio de analise politica. E argumentado que o estigio atual de
desenvolvimento da ciéncia politica evoca a luta de classes como conceito determinante
do Estado e que por isso, toda analise sobre um estado concreto deve estar baseado nos
movimentos das classes reais que sao a base do mesmo. Sugere-se que a analise feita para
o estado desenvolvimentista brasileiro do passado pode ser aplicada com alteragdes para
estudar e agir sobre o presente, assim como para compreender o fendmeno chamado
“novo-desenvolvimentismo™.

Palavras-chave: teoria do Estado, histéria economica do Brasil, ciéncia politica,
desenvolvimentismo

Introduciao

Este artigo faz um exercicio introdutério a teoria do Estado como maneira de mostrar que a
analise da luta de classes, tanto em seu aspecto tedrico como histérico, permite conectar as
perspectivas econdmicas e politicas sobre a sociedade.

O objetivo geral ¢ mostrar que toda analise de um Estado concreto, ou seja, de um Estado que
existiu ou existe na historia, deve ser feita com base nos acontecimentos reais produzidos pelas
tensdes entre as classes sociais. Isso implica que o conceito determinante do Estado ¢ a luta de
classes e que o estudo da economia, para ser completo precisa abranger este aspecto. Com base
nesse conceito amplo, o artigo visa, em sua caracteristica particular, analisar as forgas de classe
determinantes do Estado brasileiro desenvolvimentista dos anos 1940 e 1950 com o proposito de
fazer uma breve comparagdo com os debates sobre desenvolvimento econdmico que ocorrem no
Brasil no inicio do século XX.

O texto inicia com um breve esboc¢o do desenvolvimento histérico da teoria do Estado a partir
da revisdo e organizagao de algumas contribuicdes do debate e explicita o efeito da filosofia da
praxis sobre essa constru¢do tedrica. Em seguidaa formacgdo do estado burgués brasileiro ¢
apresentada a partir da tematica de desenvolvimentismo e planejamento da economia brasileira
para a industrializagdo. Finalmente, o trabalho esboga os limites de andlise para a descricdo de
eventos politicos muito recentes, apontando para uma eventual comparacdo entre o
desenvolvimentismo e “novo-desenvolvimentismo” e conclui que a constru¢do de uma nocao
completa de Estado s6 pode ser cumprida com a unido dos momentos de transformacao e estudo.

Teoria do Estado e filosofia

A teoria do Estado abrange um amplo leque de contribui¢des de pensadores que remontam até os
filosofos.” Considera-se o inicio desta teoria como ciéncia independente a publicacio de O
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Principe de Maquiavel, escrito em 1513. Até entdo, a politica era considerada um ramo da
filosofia, e, portanto, era estudada a partir de condutas éticas pré-estabelecidas. A racionalidade
de Maquiavel consiste em estudar a politica a partir da analise dos objetivos das pessoas e dos
meios que as pessoas utilizam para atingirem esses fins. E desse modo que o Estado passa a estar
acima do bem e do mal, ou seja, as analises de relagdes de poder baseadas na ética e na moral sdo
postas de lado para que se observe apenas o elo de conexao entre instrumentos e objetivos. Esse ¢
o momento em que se comeca a estudar o Estado “como ele ¢, e ndo como deveria ser”, o que
confere certa cientificidade ao estudo, ainda que o elemento politica nunca possa ser eliminado da
analise sobre as relagdes de poder. De acordo com Kanoussi (2003), Gramsci reconheceu assim a
importancia do livro de Maquiavel devido a fusdo entre ideologia e ciéncia ali efetuada.

A partir de entdo, a construgdo da teoria do Estado prosseguiu até chegar ao nascimento da
Economia Politica no século XVIII, que geralmente ¢ apontado como o inicio da ciéncia
econOmica. Neste momento, assim como a ciéncia politica se desmembrou da filosofia, a ciéncia
econdmica se desmembrou da propria ciéncia politica, e a separacdo entre Estado e Mercado
passou a ser a centralidade no estudo da relagao entre Politica ¢ Economia.

A época do mercantilismo, momento de consolidacdo das relagdes sociais mercantis em
ambito mundial a partir do século X VI, foi suplantada pela era do liberalismo em conexao com o
dominio inglés. J4 entdo, a forma do produto como mercadoria agia como relacionamento social
geral. A acumulagdo originaria que culmina na consolidacao do império inglés fez também com
que os proprios trabalhadores se tornassem proprietarios de suas for¢as de trabalho como
mercadoria. Foi assim que o modo de produgdo capitalista se formou historicamente.

Esse processo foi acompanhado de perto pelos pensadores, que formulavam entdo a seguinte
questdao: como explicar o mecanismo dessa nova organizacao social, onde o mercado ¢ o centro
de tudo, sem recorrer as vontades divinas? Esta ¢ a pergunta central que abarca tanto a filosofia
politica moral inglesa como a teoria do Estado e que teve basicamente duas linhas de resposta.
Por um lado, Hobbes, fildsofo dos economistas ingleses primitivos, afirmava nos anos 1650 que o
homem ¢ naturalmente egoista, e por isso, no “estado de natureza” prevalecia a luta de todos
contra todos. A Unica maneira de superar isso seria através da instituicdo da propriedade pelo
estado, o que € possivel quando os homens transferem o poder diretamente a um terceiro, via
“pacto de submissdo”. Por outro lado, alguns anos mais tarde, Locke aparece com uma
explicacdo alternativa. No estado de natureza, a propriedade ja existe, e assim, ndo ha
necessidade de ser criada pelo Estado.

A diferenga fundamental entre Hobbes e Locke ¢ sutil: em Hobbes o Estado tem um carater
ainda de sujeito ativo, em Locke ndo. Além disso, o pensamento hobbesiano perde
completamente campo de aplica¢ao no final do século XVII principalmente porque ele “nega um
direito natural ou sagrado do individuo a sua propriedade”, como argumenta Ribeiro (1997). Nao
¢ dificil compreender por que justamente Locke e ndo Hobbes ira fundir como o filésofo da
Economia Politica em geral. Sua concepcao da sociedade estd de acordo com as bases materiais
da sociedade baseada em relagdes mercantis. E por isso que é Locke quem apresenta a receita do
que deve ser o Estado liberal. A naturalidade da propriedade privada ¢ o que garante o
predominio da filosofia de Locke via ascensdo da classe burguesa.As novas relagdes
predominantes sdo estritamente econdmicas, e faz-se necessario uma ideologia que abstraia de
forcas de coercdo de origem politica ou religiosa. Assim, Locke fornece o modelo adequado a
burguesia ao tratar da propriedade como algo de direito natural e ao eliminar o Estado para sua
explicagdo.

Adam Smith por sua vez, segue o conceito de ordem natural que ja era o eixo central do
desenvolvimento das ciéncias naturais e o liga a idéia do individuo livre presente em Locke. A
funcdo de Adam Smith como fundador da economia como disciplina autbnoma culmina assim, na
formulacgdo da teoria da mao invisivel através da organizacdo dos pensamentos de sua época em
forma da obra 4 Riqueza das Nagoes de 1776. A proposicao de que os individuos, ao perseguirem
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seus interesses individuais satisfazem os interesses coletivos resolve a falta de uma explicagao
cientifica para a nova sociedade. O movimento livre de troca de mercadorias passa a ter uma
logica propria e € nessa hora que nasce a economia como ciéncia independente.

Dado essa centralidade entdo que o mercado assume, Hegel, em seu Principios da Filosofia do
Direito, publicado em 1821, reconhece o avango feito pelos economistas politicos ao mostrarem
que o mercado ¢ o novo “locus” de determinagdo da consciéncia individual, pois ¢ 0 mecanismo
de socializacao dos novos tempos. A pergunta entdo levantada ¢ sobre como se partindo da ética
individual se pode chegar ao social e responde que, a Uinica forma de conciliar o individuo com o
coletivo ¢ através do Estado, que significaria a propria razdo.” Segundo Handerson e Davis
(1991), o pensamento de Adam Smith teve grande influéncia sobre Hegel, e o proprio Marx teria
descoberto a importancia da economia politica para a filosofia através de sua leitura de Hegel, de
acordo com Mandel (1968).

A passagem de Hegel para Marx no ambito da filosofia, assim como a elaboragao da Critica da
Economia Politica, foram passos importantes no processo de criagdo da teoria do Estado.*A partir
de entdo, o Estado, dentro do arcabougo marxista, sempre deve ser pensado em relagdo com a luta
de classes. E curioso notar, entretanto, que o debate sobre uma “teoria marxista do Estado”
prosseguiu em nivel tedrico culminando em controvérsias profundas, que podem perigosamente
levar ao inerte campo escolastico, como se pode depreender das andlises da controvérsia em
Codato e Perissinoto (2001) e em Holloway e Picciotto (1978).

De fato, a questdo pode ser colocada de modo direto a partir da clareza de que o Estado ¢ o
resultado direto do conflito entre as classes.O método de analise empregado por Marx coloca a
luta de classes como principal componente das transformagdes sociais ao longo da historia, de tal
forma que o Estado aparece como fenomeno desta realidade da divisdo da sociedade em classes.
Utilizando-se o materialismo historico, chegou-se a conclusdo de que o conflito entre as classes
assume diferentes formatos de acordo com o nivel de utilizagdo e dominio da ciéncia na
reproducdo material da sociedade.Em conformidade, se o Estado no feudalismo era de tal forma,
no capitalismo ele assume uma feicao distinta, propria deste modo de produgdo e do conflito
entre as classes tipicas deste sistema.

A explicagdo geral e abstrata para o fendmeno do Estado estava entdo colocada, contudo, isso
ndo esgota atemadtica, pois ¢ sempre precisoexplicar os fenomenos historicos concretos. Entdo,
desenvolvimentos posteriores prosseguiram, de acordo com as necessidades de adequacdo desta
base abstrata sobre a luta de classes em geral para cada momento histérico de conflito em regides
geograficas determinadas. Assim, o embate sobre o Estado e suas caracteristicas historicamente
colocadas prossegue para muitos autores que buscam refinar a teoria.’

Em anos recentes, avangou-se sobre a questao do Estado especificamente capitalista, ou seja,
na questdo sobre qual ¢ o 16cus do Estado no capitalismo. Essa linha emanou da necessidade de
se explicar a sistematica intervencao estatal sobre a economia desde o fim do /laissez-faire, em um
processo que se intensificou apds a 2* Guerra Mundial. Neste processo, teoricos ligados a matriz
marxista e interessados politicamente na transi¢do para o modo de produgdo seguinte, comecgaram
a buscar condi¢cdes de usar este Estado ndo-liberal para criar caminhos que levassem ao
socialismo. A partir do declinio deste tipo de Estado a partir dos anos 1970, em um processo que
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aprofundamento desta questdo ndo cabe aqui, pois necessita uma analise critica do proprio materialismo historico.
Um estudo da obra de Gramsci a partir da categoria do Estado foi feito por Buci-Glucksmann (1978).



recebeu o nome de neoliberalismo, a necessidade por esclarecer a conduta do Estado capitalista
se agugou.

E relevante ressaltar que nas controvérsias desse ambito, trata-se primordialmente da
construgio de uma categoria de Estado restrita a0 modo de produgio do capital.’ De fato, mesmo
que O Capital seja a analise do modo de producdo capitalista, ¢ possivel analisar os outros modos
de producdo a partir dele. Isso porque as categorias estreitas, historicamente determinadas, s6
podem ser desenvolvidas se houver um eixo universalizante. E sugerido que esse
elementouniversal seja a propria luta de classes. Assim, capturar a conduta do Estado sob o
capital ¢ um dos passos para a construcao do conceito de Estado em abstrato. A assimilagdo do
Estado em geral pode ser defendida como importante na medida em que sempre seria possivel
teorizar mais detalhadamente como se da a transi¢do de um modo de produgdo para outro.

Efeito da filosofia da praxissobre o debate da teoria do Estado

Contudo, esse modo de proceder contém alguns problemas que parecem ser insoluveis, visto
que para alguns autores aqui, a filosofia orientadora nao ¢ a filosofia da praxis. Toda essa linha de
pesquisa em busca de uma teoria do Estado (ou da luta de classes em abstrato) remonta a leitura
filosofica do Capital que teria ressurgido nos anos 1960 e 1970, segundo Cleaver (1981). Esse
tipo de estudo da obra magna de Marx teria a funcao de justificar um outro tipo de leitura do
livro, como obra de Economia Politica. Cleaver (1981) argumenta que, restritos ao ambito
econOmico, muitos fazem uma interpretacdo passiva do Capital que redunda sempre na
ignorancia da classe trabalhadora como elemento ativo dos acontecimentos. Deste modo, a
analise cai em um processo de interpretacdo do mundo, ao invés de transformacao e de estudo
direcionado para a acdo. Ao mesmo tempo, toda aprecia¢do estaria restringida ao campo da
economia, de tal modo que a dicotomia entre economia e politica passaria a ser aceita de modo
acritico.

A leitura do Capital como filosofia surgida na segunda metade do século XX seguiu duas
tendéncia gerais: a linha ortodoxa e a revisionista. A primeira estava ligada as formulagdes
ortodoxas do marxismo que remontam ao proprio Engels. De acordo com Cleaver (1981),
Althusser, com o objetivo de revitalizar o materialismo dialético como filosofia orientadora para
o Partido Comunista Francés, abriu o caminho para demais pensadores, entre eles, Poulantzas,
para um exercicio que considera “ao mesmo tempo notdvel e deprimente”. Isso porque tal
empreitada somente reformularia os desenvolvimentos ortodoxos do materialismo histérico em
termos mais obscuros. Para Cleaver (1981), portanto, o estudo do Capital a partir de uma
perspectiva filoséfica € um erro grave, que, para ele, tem origem em um equivoco de Engels ao
tentar expandir o materialismo dialético para todas as areas do conhecimento, inclusive as
ciéncias naturais.” Sua proposta, portanto ¢ de uma leitura politica do Capital, onde os
trabalhadores aparecem como sujeitos ativos dos desenvolvimentos e onde o leitor busca, a partir
de seu raio de influéncia aplicar as alteracdes sobre o sistema capitalista. Desse modo, a
interpretagdo estaria sempre vinculada a agdo, o que evitaria a ignorancia da Décima Primeira
Tese sobreFeuerbach (“Os filosofos se limitaram a interpretar o mundo de diferentes maneiras, a
questao ¢ transformé-lo”, Marx ([1888] 1978)) e a busca por uma teoria geral do Estado,
semelhante aquela busca infind4vel por uma Teoria do Tudo.

Neste ponto, ¢ possivel fazer uma men¢ao mais sistematica a Gramsci no que se refere ao
topico tratado aqui. O breve historico delineado sobre a construgdo da teoria do Estado indica que
no inicio, o estudo da politica estava preso a filosofia anterior a Marx, e por isso as concepgdes de
poder e mudanca eram subordinadas ao idealismo, ou melhor, a filosofia antiga. A organizacao
inicial feita por Marx, e que ficou simbolizada nas 11 teses ¢ enfatizada por Gramsci como uma
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7 Tal procedimento ¢é sistematizado por Engels em sua obra Dialética da Natureza, escrita no ultimo quarto do século
XIX.



tarefa de grande importancia continuada por Engels e Lénin, segundo Semeraro (2005). Essa
organizagdo alterou o patamar da filosofia, sendo que tal evento ¢é as vezes sintetizado
enfaticamente na afirmacao de que “a filosofia acabou”. Para designar a diferenga dessa nova
etapa em relacdo a antiga filosofia, Gramsci usava o termo “filosofia da praxis” nos Cadernos do
carcere que se aproximava também da expressdo “materialismo histérico” de acordo
comSemeraro (2005).8

Como se relaciona a nova modalidade de filosofia com a teoria do Estado? Vimos que com
Magquiavel os estudos se voltaram a descrever o Estado como ele ¢, ou seja, buscaram caracterizar
sua estrutura, a fim de entendé-lo. A unido entre teoria e pratica na nova filosofia, no entanto,
elimina os debates tedricos sobre o que o Estado ¢ ao subordinar a verdade as praticas de
transformac¢do da realidade. Com isso, o enfoque passa a ser nas mudangas possiveis de serem
feitas nas estruturas de poder que formam o Estado, de tal modo que as controvérsias em torno da
teoria do Estado se tornam “questdes escolasticas”.

Desse modo, mesmo que a teoria do Estado em geral seja um processo inacabado, ja ¢ possivel
fazer analises concretas com casos reais, identificando o movimento e organizacdo dos
trabalhadores em classe e a partir dai, elaborar possiveis estratégias de combate. E para esse
exercicio que Cleaver (1981) chama a atencdo.” Aqui, como exemplo dessa atividade de
mediacdo entre o abstrato e o concreto da luta de classes, podemos avaliar o Estado brasileiro em
dois periodos: o de desenvolvimentismo dos anos 1940 e 1950 e o do novo-desenvolvimentismo,
iniciado no final dos anos 2000.

Estado desenvolvimentista brasileiro

Dado o esbogo da teoria do Estado na secdo anterior, podemos utilizar tal arcabougo para
examinar o Estado brasileiro no periodo em que este se tornou um Estado estritamente capitalista.
De todo periodo de transi¢do de uma economia agrario-exportadora para uma industrializada,
vamos aqui, para efeitos praticos, centrar em um momento muito especifico que condensou a
contradicdo surgida desta transi¢do do estado brasileiro anteriormente comprometido com as
regras liberais propicias ao império britanico para um que comeca a incorporar pela primeira vez
os interesses do povo brasileiro.

Com as mudangas estruturais na economia mundial ocasionadas pela crise dos anos 1930, a
economia brasileira entrou em uma fase de alteracdo de sua dindmica. Se antes ela era
basicamente uma economia agrario-exportadora, agora ela se movia na direcao de incorporar os
instrumentos e organizacgdes da industria. Essa passagem nao ¢ um episddio simples e rapido, mas
sim um em que surgem diversos conflitos que transparecem claramente na superestrutura como
uma cole¢do de “ismos” em disputa pela hegemonia no campo das idéias. Os anos de 1944 e
1945 marcaram especialmente esse momento, quandoo empresario Roberto Simonsen e o
economistaEugénio Gudintravam um debate sobre de que forma se pode gerar o desenvolvimento
do Brasil que ficou conhecido como “A controvérsia do planejamento na economia brasileira”.De
forma bastante resumida, Simonsen se coloca do lado dos proponentes de uma intervengao estatal
mais sistematica na economia, como maneira de promover a industrializa¢do e conseqiientemente
o desenvolvimento econdmico e social, enquanto Gudin acredita que o avango técnico ¢ de bem
estar geral pode ser atingido se as forgas de mercado tiverem mais espago para seu livre
movimento.

Como se sabe, Simonsen e Gudin sdo representantes de forgas politicas especificas, cujos
movimentos estdao moldando o carater do nascente estado capitalista brasileiro. O primeiro esta
proximo dos industrialistas, enquanto o segundo esta ligado aos empreendedores do setor agro-

¥ Sobre Gramsci entre idealismo e materialismo, ver também Secco (2010).

? A critica a leitura filosofica do Capital ndo significa que a filosofia seja inutil. O que se quer enfatizar aqui ¢ que a
disputa entre teoricos do estado ndo pode ser conduzida em termos abstratos, ou como uma “questdo escolastica”.
Bobbio (1983) argumenta de forma similar.



exportador. Como a teoria do Estado apontada anteriormente pode ser usada para se explicar o
embate sobre a constituicdo da grande industria no Brasil visivel no conflito entre estas duas
figuras? E, de que forma isso ajuda a entender a propria esséncia do estado concreto em formagao
deste momento?

O ponto do desenvolvimento atingido pela teoria, como apontado, foi aquele em que a luta de
classes ¢ a ultima fundagdo explicativa do estado. Por isso, para descrever o cardter do estado
capitalista brasileiro que emerge junto a ideologia desenvolvimentista, ¢ preciso analisar o debate
entre Simonsen e Gudin como o conflito entre as classes sociais existentes no pais apos a virada
de 1930. Embora Karl Marx tenha apontado que o conflito social basico, no modo de produgao
capitalista, sempre ¢ fundado na relagcdo oposta entre trabalho e capital, a analise da formagao do
estado capitalista brasileiro, ou de qualquer estado concreta na historia, requer um refinamento da
teoria para que a realidade do embate possa ser adequadamente assimilada.'® Assim, utilizamos
aqui em especifico a contribuicdo de Poulantzas([1968] 1986) no que se refere as fragdes de
classes. Entdo, ao invés de apresentar a nocao de fracdes de classe de modo abstrato, utilizamos
tal construto diretamente para fundamentar a tese de que o Estado capitalista brasileiro que
ascende entre 1933 e 1955 é resultado da luta de classes no Brasil."'

A contradicdo basica ¢ que, enquanto Simonsen advoga medidas de planificacao da economia
brasileira, Gudin se posiciona contrariamente. Contudo, mesmo esse conflito ndo impede que
haja uma sintese da controvérsia, ao constatarmos posteriormente que, nem a economia foi
planificada integralmente, nos moldes dos paises socialistas, nem se preservou o principio do
liberalismopleno durante a execugdo dos planos de industrializagdo no Brasil. O que explica a
contradi¢do e a conciliagdo destes dois opostos que balizam o nascente Estado capitalista
brasileiro? Em uma palavra, ¢ o fato de que, Simonsen ¢ Gudin, enquanto representantes de
fracdes especificas da classe dominante, divergem, e enquanto representantes da classe
dominante em geral, convergem. Assim, para caracterizar o Estado brasileiro em formagdo ¢
preciso analisar duas coisas: primeiro,a competicdo mais direta entre capitalistas industrialistas e
capitalistas agrarios e, segundo, a contradicdo geral entre as “personificacdes econdmicas do
capital e do trabalho”, ou seja, entre capitalistas e trabalhadores assalariados.

No periodo de transi¢ao da Primeira Republica para a era Vargas, a burguesia industrial, foi se
tornando uma parcela da classe dominante cada vez mais capaz de articular seus interesses dentro
da politica no Brasil. Foi dessa nova for¢a politica no cenario nacional que a ideologia associada
ao protecionismo, industrialismo e nacionalismo econdémicoganhou predominio. Nos termos
gramscianos, pode-se falar em uma hegemonia do desenvolvimentismo.Simonsen, defensor das
medidas estatais que promovam o desenvolvimento do Brasil, acaba recebendo o apoio indireto
(e em geral despercebido) dos trabalhadores interessados na industrializa¢dao. A caracterizagao da
posi¢do desenvolvimentista como progressista ocorre porque, neste caso, ha um interesse em
comum entre a classe dominada e esta fracdo especifica da classe dominante em oposicdo a
corrente dos liberais agrarios, remanescentes do Império.E importante ter em mente que essa
sustentacdo pela base ao projeto desenvolvimentista ¢ apenas indiretamente dada pelo
proletariado brasileiro.

Como se pode concretizar essa tese? Sabemos que no processo de consolidacdo de forgas de
producao especificamente capitalistas no Brasil, os trabalhadores se tornam trabalhadores
assalariados. Mas ndo s6 isso. S3o progressivamente rearranjados nas unidades produtivas tipicas

10" As analises marxistas sobre a Revolucdo Burguesa, ou melhor, sobre como ela se apresentou concretamente nos
diversos paises, utilizou deste mesmo processo. Dentro do arcabougo do materialismo histérico, ndo s6 a Revolucao
Burguesa, mas todo movimento que altera a disposi¢do das relagdes sociais de producao ¢ explicado pelo resultado
da luta de classes real, como ela se apresenta na historia. A luta de classes é o elemento universalizante que conecta
os modos de produgao das sociedades.

""" A periodizagdo entre 1933 e 1955 se refere aquela primeira fase da revolugdo burguesa no Brasil, segundo Draibe
(1985), ou ao periodo de industrializagao restringida, conforme Cardoso de Mello (1982).



da grande industria. Essa disposicdio da classe trabalhadora, agora assalariada
predominantemente, ¢ um estado muito mais propicio para sua organizagdo como classe social.
Ao mesmo tempo em que as condi¢des técnicas impostas pelo capital abrem a possibilidade de
organizagio, ostrabalhadores adquirem experiéncia e consciéncia do conflito. E assim que o povo
age politicamente na direcao de apoiar a industrializagdo e estender tal meandro a toda populagao
trabalhadora. Este instante representa uma relacdo de “interesse convergente” entre o capital e o
trabalho contra as for¢as predominantes da era colonial, que configuraram o Estado brasileiro até
antes da Revolu¢ao de 1930.Foi dessa forma que se conseguiu no Brasil fazer, ou melhor, iniciar
a revolugdo capitalista.'”? Apesar de muitos tedricos do materialismo historico terem apontado ha
muito que a industrializa¢do ¢ uma condi¢do necessaria para a transi¢do para o modo de producao
seguinte, os trabalhadores s6 podem aprender isso a partir da préaxis, ou seja, da propria luta de
classes.O processo de formulagdo da ideologia nacional desenvolvimentista com a meta clara de
aumento e consolidagdao da grande industria ¢ uma das maneiras de verificar isso e de apreender
que as transformagdes progressivas nem sempre ocorrem em viradas singulares nitidas. "

Entdo, no caso especifico dos paises que iniciam o processo de revolucao burguesa na época
do capital monopolista, a industrializagdo s6 pode ser feita por meio da agdo estatal, ou seja, do
planejamento. Essa ¢ umas das conclusdes no campo da economia que coloca a ideologia liberal
em uma profunda crise. Os planos econdmicos industrializantes se tornam assim a Unica maneira
de prosseguir com a revolugdo burguesa no Brasil. E importante notar que a idéia de
planejamento e desenvolvimento ndo brotou do raciocinio isolado de alguns tedricos, como a
aparéncia as vezes dd a entender. A necessidade da industrializagdo via agdo estatal foi o
resultado dos interesses conjuntos dos trabalhadores assalariados e da parte da classe dominante
brasileira que viria a se tornar capitalista industrial. Eram dois caminhos que se abriam ao Brasil
de entdo: realizar a industrializacdo por meio de uma planificacdo nos moldes da economia
soviética ou de um planejamento comprometido com a ordem capitalista. Como se sabe, a
segunda alternativa prevaleceu, como se percebe pelos desdobramentos dos movimentos de 1935
e pelo golpe de 1964.

Em relacdo ao outro nivel de analise da luta de classes, que estabelece a oposi¢ao mais simples
e direta entre capital e trabalho, pode-se notar que tanto Gudin como Simonsen estdao
comprometidos com a manutengdo das instituigdes do modo de produgdo capitalista. Isso se faz
notorio, sobretudo, com o respeito e defesa que fazem da propriedade privada dos meios de
producdo, que caiu também em discussdo neste periodo, mesmo que apenas ideologicamente.
Entdo, apesar de no embate entre liberalismo e planejamento estarem diametralmente opostos,
quando se trata da forma capitalista de organizacdo social, Simonsen e Gudin ndo titubeiam em
unir forcas para deter a classe trabalhadora. Esse ¢ um dos aspectos que caracterizam a revolucao
capitalista brasileira como uma transformagao conservadora, ao invés de progressista, como foi
no caso classico na Franga, por exemplo.

Disso resultou que o Estado capitalista brasileiro deveria ser dirigente da industrializacao. Mas
que tipo de direcdo deveria ser esta? Em concordancia com os ditames externos no contexto da

"2 No Brasil, este instante se apresenta pelo fato de que, até a Intentona Comunista de 1935, Getilio Vargas
considerava sua oposi¢do principalmente as oligarquias rurais. Até entdo, o “povo” era incorporado ao “espirito
revolucionario” que sua corrente representava. A suposta existéncia de interesses convergentes entre os industriais e
a classe trabalhadora assalariada era a base da estratégia do PCB, ¢ que foi sustentada nos anos seguintes pela
esquerda, até que o modelo de desenvolvimento capitalista autoritario fosse imposto nos anos 1960. Para um resumo
sobre a visdo da esquerda brasileira e sua reavaliacdo dos anos 1940 e 1950, ver a apresentagdo de Bresser-Pereira
(1982) sobre algumas correntes de interpretagao do Brasil.

" Destaque para o fato de que a ideologia anarquista e comunista, trazida ao Brasil pelos imigrantes dos paises
europeus nas primeiras décadas do século XX gera paralelamente forcas progressivas muito especificas, que tomam
formas pontuais, como na figura de Luis Carlos Prestes. O movimento mais amplo que repercute na elevagdo de
Getllio Vargas ndo estd pautado no movimento comunista, mas sim nesses anseios de seguranca do trabalho
assalariado.



Segunda Guerra Mundial, uma que nao colocasse as bases da sociedade burguesa em cheque, por
meio da demarcagdo do campo de acdo da esfera privada e da publica.

Como se vé€, a forma de estado no Brasil que adentra o processo de industrializagdo ¢ o
produto direto da luta de classes em curso no pais em sua transicdo de uma economia produtora
de mercadorias primdrias para uma onde as relacdes de producao sdo relagdes de produgdo
capitalistas. Esta analise feita do desenvolvimentismo dos anos 1940 e 1950 se beneficia do fato
de ter transcorrido um razoavel lapso de tempo, o que permite aplicar o materialismo histérico
com relativa seguranga reconhecer, ndo s6 os grupos em disputa na estrutura, mas também suas
respectivas ideologias e projetos na peleja superestrutural.'*

Agora, quando queremos analisar circunstancias muito préximas do presente, a caracterizacao
do estado e a percepcdo de uma eventual modificagdo podem ficar dificeis de ser feita, mesmo
porque a analise fica restrita ao estudo de governos diferentes, que geralmente tem o mesmo
estado como base comum.O que se tem de imediato € apenas o reflexo ideologico das forgas, esse
sim capaz de ser visto imediatamente nos meios de comunica¢do. Com isso em mente, podemos
lancar um olhar sobre o periodo recente para tentar estabelecer uma primeira relacdo do
desenvolvimentismo com o que estd sendo chamado agora de “novo-desenvolvimentismo™.

Novo-desenvolvimentismo

O termo “novo-desenvolvimentismo” vem sendo usado recentemente para designar uma agao de
politica economica distinta daquela que predominou nos anos 1990 sob o consenso de
Washington eque comecou a ganhar for¢a nos anos 2000. Conforme Bresser Pereira (2011) trata-
se de uma abordagem keynesiana e estruturalista, onde o Estado tem papel atuante similar aquele
da época do desenvolvimentismo. Nao existe concordancia sobre se o termo captura com justeza
as caracteristicas do Estado brasileiro nestes primeiros momentos do século XXI. Sabe-se apenas
que tal designio vem ganhando popularidade desde a segunda metade dos anos 2000,
principalmente  depois da crise econdmica internacional.’> A associagio com o
desenvolvimentismo dos anos 1950 parece assim se fundamentar na oposi¢do e substituicao pelo
padrao liberal que comandava as politicas econdmicas anteriormente. No caso do
desenvolvimentismo, o antigo sistema se vinculava com as forc¢as nacionais resistentes ao fim da
fungdo colonial, enquanto que no caso do novo-desenvolvimentismo, a superagdo ¢ do modelo de
neoliberalismo.Assim, se o desenvolvimentismo de ontem se punha como superagdo do
liberalismo brasileiro das fragdes de classe ligadas as terras, quebrado a partir das transformacoes
economicas e politicas do ano-chave 1930, o novo-desenvolvimentismo se pde a eliminar o
neoliberalismo, posto em cheque nos anos 2000.

Em um primeiro momento, a transi¢do do governo de Fernando Henrique para o de Lula em
2003 levou os analistas politicos a fazer comparagdes logo nos primeiros anos do governo do PT
(Partido dos Trabalhadores). De forma geral, os primeiros artigos criticosexaltavam uma
semelhanca acentuada entre os dois governos, atribuindo uma forte influéncia do neoliberalismo
ao suposto novo mandato de esquerda.'® Foi nesse sentido que as diretrizes econdmicas do

'* Para uma analise alternativa da génese do desenvolvimentismo com maior amparo em detalhes de historiografia,
ou seja, mais distante da concepgdo materialista da historia, ver Fonseca (2004). Para uma abordagem com
metodologia similar a do presente artigo sobre as origens do desenvolvimentismo ver Antonio de Paula (2004), que
utiliza a condensagdo de ideias em uma figura historica especifica para esbogar o quadro histérico que permite a
emergéncia da ideologia do desenvolvimentismo.

'3 Os debates recentes mostram que o topico contempla posicdes conflitantes, apesar de todos do campo terem em
comum o repudio ao liberalismo puro, como lembra Carneiro (2012). Para uma coletanea com diversas contribuigdes
em torno do novo-desenvolvimentismo, quando este ainda era uma idéia abstrata, ver Sicsu, Fernando de Paula e
Michel (Orgs.) (2005). Para uma recuperacdo do movimento de retorno do keynesianismo (uma das principais fontes
teoricas dos desenvolvimentistas) na imprensa verBelluzzo (2008), Giles Atkins e Guha (2008), Skidelsky (2008),
Netto (2009) e Reddy (2009).

1 Ver por exemplo, Boito Jr. (2003), Carvalho (2004) e Paulani (2004).



Governo Lula passaram a ser identificadas como continuagdo da politica econdomica do PSDB
(Partido da Social Democracia Brasileira). Aqui, indicamos que o carater politico de um governo
s0 se torna identificavel depois de algum lapso de tempo, quando acontecimentos relevantes
tenham se desdobrado. Em outras palavras: a correta determinacdo do posicionamento pratico de
um agente politico (partido, grupo ou individuo) s6 pode ser feito através do julgamento
contextualizado pela propria historia, o que equivale a dizer que a caracterizagdo do Estado so
pode ser uma atividade descritiva de algo que ja ocorreu.'’

O que se pode dizer sobre as andlises criticas feitas imediatamente apos o inicio do Governo
do PT em 2002? Depois da crise do final dos anos 2000, o governo Lula foi apontado como
tomador de medidas de politica econdmica heterodoxas, a fim de elevar a demanda efetiva e
evitar a recessdo. Por esta razao, os desdobramentos histdricos que irdo ocorrer no futuro podem
alterar a andlise que se faz de eventos muito recentes. Neste sentido, o Governo Lula pode ser
pensado como extensao do Governo Fernando Henrique Cardoso até o ponto em que as
circunstancias historicas a partir do fim da década de 2000 permitiram uma diminuicdo das
balizes neoliberais. Por outro lado, o que garante que um governo comprometido com os
principios da livre iniciativa também ndo tomasse medidas de intervencdo para contornar os
problemas da crise, a exemplo do proprio governo norte-americano?'®

De toda forma, as politicas econdmicas de incentivo ao crescimento como reagdo a crise
internacional refutam as analises iniciais sobre a transi¢do, exemplificadas nas trés posi¢des aqui
apresentadas, mostrando que em histdria, o diagnostico sobre as medidas politicas praticas dos
agentes ¢ uma fun¢do do tempo corrido. Em outras palavras: em 2003 e 2004 era adequado
afirmar que o governo Lula constituia a continuagdo do programa solidificado por Fernando
Henrique, mas, como a intervencao estatal e medidas anti-ciclicas consideraveis foram postas em
acdo pelo segundo Governo Lula, ndo ¢ mais possivel igualar os dois regimentos sem fazer ao
menos uma breve ressalva qualitativa.

Um aspecto que sustenta o argumento de que o Governo Lula podera entrar para a histéria
como um ponto de inflexdo, como argumenta Mercadante (2010), ao promover a ruptura com
programa neoliberal tipico dos anos 1990, ¢ o ressurgimento de temas como desenvolvimento
nacional, expresso principalmenteno neologismo “novo desenvolvimentismo”. A nova expressao
indica que os eventos do presente tém algum elemento em comum com o aquele momento
importante da criagdo do Estado capitalista brasileiro. Como ressaltado, ¢ necessario hoje, fazer
as mediacdes dessa nova ideologia com suas contrapartidas na estrutura. SO assim sera possivel
descobrir quais sdo as forgas politicas contemporaneas agindo sobre o estado brasileiro no
presente.E importante destacar, no entanto, que o formato das agdes do governo em diregdo ao
sustento da reproducdo de capital na economia brasileira estd fortemente condicionado por
circunstancias internacionais alheias ao poder de decisdo dos brasileiros. Por isso, a andlise da
conjuntura nacional nunca pode abstrair dos acontecimentos econdmicos e politicos no exterior.

7 Nio se pretende fugir da explicagdo o sentido das politicas adotadas nos primeiros anos do primeiro governo Lula
com esse argumento. A idéia central é que os momentos iniciais dos anos 2000 estavam condicionados por fatores
internacionais semelhantes aos dos anos 1990, o que camuflava os tragos de ruptura que so se tornaram realmente
visiveis a partir de 2008. Também n3o queremos negar a transformagdo do PT rumo ao centro, arquivada
historicamente, como bem lembra Giambiagi (2011), em trés documentos importantes do partido: a “Carta ao Povo
Brasileiro”, o “Programa de Governo 2002 e a “Nota sobre o Acordo com o FMI”.

' A partir da analise de uso dos recursos sob controle do Estado, pode-se constatar um aumento do controle
econdmico a partir dos programas especificos de politica fiscal para amainar a recessdo. Nos Estados Unidos, o
projeto governamental para preservar empregos € promover a recuperagdo econdmica tomou a forma oficial de lei
em fevereiro de 2009. Ver o documento “American Recovery andReinvestmentActof 2009”. Aqui no Brasil, ¢
possivel averiguar a mudanca para um Estado que lembra aquele Estado desenvolvimentista de ontem a partir, por
exemplo, do BNDES (Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social) e sua fungdo na crise. Sobre isso,
ver a exposi¢do de Luciano Coutinho (2009) no Senado Federal. Outro exemplo mais recorrente € o PAC (Programa
de Aceleragdo do Crescimento), que nada mais € do que a parte mais exaltada do PPA (Plano Plurianual) 2008-2011.
Para uma apresentagdo do PAC a partir da exposi¢do dos documentos oficiais ver Macedo (2011).



Sobre o debate sobre o novo-desenvolvimentismo propriamente dito, € possivel perceber
correntes no espectro esquerda-direita que ilustram que o desenvolvimentismo de hoje, como o de
ontem, nao esta ligado a nenhum movimento social bem definido, mas ¢ produto de um conflito
interno que somente transparece com uma analise mais profunda e acurada sobre a “ideologia do
desenvolvimento do Brasil”. Fiori (2012), por exemplo, destaca que o desenvolvimentismo de
ontem era dividido em desenvolvimentismo de esquerda, ligado ao PCB (Partido Comunista
Brasileiro), ao ISEB (Instituto Superior de Estudos Brasileiros) e a CEPAL (Comissao
Econdmica para a América Latina) e no desenvolvimentismo de forgas anti-comunistas, que
podemos exemplificar com o Estado Novo de 1937 e depois com o Golpe de 1964. A idéia
central ¢ que o mesmo tipo de divisdo ocorra dentro do desenvolvimentismo de hoje, mas que
precisa ainda ser devidamente explicitado e analisado.

Carneiro (2012a) e (2012b)19ap0nta, curiosamente, visto seu aparente esforco em entrar
em conflito com Fiori, justamente para o fato de existirem diferentes formas de
desenvolvimentismo. Para Carneiro, a divisdo seria entre a corrente da FGV (novo-
desenvolvimentismo fundamentado no puro e simples desenvolvimento das forgas produtivas) e a
corrente da Unicamp e UFRJ (social-desenvolvimentismo com enfoque no social enquanto base
do desenvolvimento).

Nosso argumento € que as disputas expressas nos debates sobre o Estado brasileiro hoje,
consubstanciado na retomada da ideologia desenvolvimentista, precisa ser analisada pela
identificacdo das forgas sociais que tomam essas formas de idéias entre economistas que se
classificam em diferentes escolas de pensamento. Para tanto, ndo basta indicar que diferentes
tipos de desenvolvimentismo coexistem e disputam a hegemonia. E preciso conecta-los as classes
sociais para que se compreenda concretamente o Estado brasileiro atual.Portanto, da mesma
maneira que a andlise do estado desenvolvimentista foi feita com base na luta de classes que
caracteriza a revolucao de constituicdo capitalista no Brasil, os fatos do final da primeira década
do século XXI devem ser explicados a partir do estudo dos conflitos entre as classes sociais deste
periodo. Ao que parece, o desenvolvimento do mercado interno consumidor expresso na
expansdo quantitativa das classes médias indica que o modelo de avango econémico no Brasil
continua restrito a operacao capitalista.Por outro lado, a idéia de superagcdo do atual modo de
producdo, herdada da antiga tradi¢do marxista ortodoxa, parece rondar como um espectro
silencioso os referidos debates contemporaneos.

De toda forma, fica nitido que o movimento do PT em dire¢do ao centro ilustra o processo de
constru¢do de um compromisso entre diversos interesses muito similar aquele que caracterizou a
formagdo do Estado brasileiro a partir dos anos 1930, como bem lembra Giambiagi (2011) ao
escrever que:

Lula soube exercer com destreza a arte da politica de agradar a grupos diversos. Da mesma
forma que, sob Getulio Vargas, JK ¢ Jango, PSD ¢ PTB formavam parte do Governo, mas

representando diferentes interesses, Lula soube equilibrar-se com maestria politica entre
forgas diversas, quando ndo historicamente antagdnicas. (Giambiagi (2011), p. 231)

Assim, ainda que uma analise pormenor dos movimentos de classes dos ultimos anos demande
um certo distanciamento historico, ou seja, algum passar do tempo, ndo seria inadequado pensar
no desenvolvimentismo e novo-desenvolvimentismo enquanto episddios similares, mesmo que as
especificidades historicas deste ultimo ainda ndo possam ser completamente compreendidas.De
toda maneira, a necessidade do distanciamento histérico ndo impede que o historiador e analista
consciente haja politicamente em defesa de seus interesses no presente, a partir de sua inser¢ao
nos movimentos politicos de base. Poderiamos dizer assim que o melhor seria parar com o estudo
e partir para a agdo, com propostas de politica econdmica condizentes com as “possibilidades

10 esforco central de Carneiro aqui é defender a Escola de Economia da Unicamp em reacdo a analise de Fiori
sobre o desenvolvimentismo hoje (com o que pouco se ganha em termos praticos, visto que tal manobra sé acirra
disputas escolasticas).
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concretas ou alternativas de desenvolvimento colocadas pela histéria do pais”, como argumenta
Carneiro (2012). Mas como saber se o que se faz vai na dire¢do das metas que escolhemos? Aqui,
nunca ¢ demais relembrar que o processo ¢ dialético e por isso somente a uniao de teoria e pratica
pode dar conta ao mesmo tempo de descrever e modificar as relagdes de poder que moldam o
Estado.

Referéncias

Antonio de Paula, J. (2004). Raizes do desenvolvimentismo: pensamento e agdao de Jodao Pinheiro.
Pesquisa & Debate, SP, vol. 15, no. 2 (26), pp. 257-282.

Belluzzo, L. G. (2008). Keynes e o fim do laissez-faire. Carta Capital, 17/11/2008.

Bielschowsky, R. ([1988] 2000). Pensamento Economico Brasileiro: o ciclo ideologico do
desenvolvimentismo. Rio de Janeiro: Contraponto.

Bobbio, N. (1983). Existe uma doutrina marxista do Estado? In: Bobbio, N. (1983). Qual
socialismo? : discussdo de uma alternativa. Rio de Janeiro, Paz e Terra.

Boito Jr, A. (2003). A Hegemonia Neoliberal no Governo Lula.Critica Marxista,vol.
17(Novembro 2003), 10-36.

Bresser-Pereira, L. C. (1982). Seis interpretacdes sobre o Brasil. Dados - Revista de Ciéncias
Sociais, vol. 25, no. 3, pp. 269-306.

Bresser-Pereira, L. C. (2011). An account of new developmentalism and its structuralist
macroeconomics. Revista de Economia Politica, vol. 2, no. 3(123), pp. 493-502.

Buci-Glucksmann, Christine (1978). Gramsci y el Estado. Madrid: Siglo XXI de espafia editores.

Campos, R. (1994). A Lanterna na Popa: memorias. Volume 1. Rio de Janeiro: Topbooks.

Cardoso de Mello, J. M. (1982). O capitalismo tardio. Sao Paulo, Brasiliense.

Carneiro, R. (2012a). Um intelectual em seu labirinto. Carta Maior, 31/03/2012.

Carneiro, R. (2012b). Desenvolvimentismos. Valor Econémico, 04/04/2012.

Carvalho, C. E. (2004). Governo Lula, o triunfo espetacular do neoliberalismo.
MargemEsquerda,no. 3 Abril, 131-146.

Clarke, P. (2009). Keynes: the rise, fall and return of the 20" century’s most influential
economist. New York: Bloomsbury Press.

Cleaver, H. (1981). Leitura Politica de O Capital. Rio de Janeiro, Zahar.

Codato, A. ¢ Perissinoto, R. (2001). O Estado como institui¢do. Uma leitura das ‘“obras
histéricas” de Marx. CriticaMarxista, no. 13, p. 9-28.

Davidson, P. (2009). The Keynes Solution: The Path to Global Economic Prosperity.
PalgraveMacmillan.

Draibe, S. (1985). Rumos e Metamorfoses: um estudo sobre a constituicdo do Estado e as
alternativas da industrializa¢do no Brasil (1930-1960). Rio de Janeiro, Paz e Terra.

Fernandes, Florestan (2006). A revolu¢do burguesa no Brasil: ensaio de interpreta¢do
sociologica. Sao Paulo: Globo.

Figueiredo, Jos¢ Ricardo (2004). Modos de ver a Produg¢do do Brasil. Sao Paulo: Educ,
Campinas, SP: Editora Autores Associados.

Fiori, J. L. (2011). A miséria do “novo desenvolvimentismo™. Valor Economico, 30/11/2011.

Fonseca, P. C. D. (2004). Génese e precursores do desenvolvimentismo no Brasil. Pesquisa &
Debate, SP, vol. 15, no. 2 (26), pp. 225-256.

Giambiagi, F. (2011). Rompendo com a Ruptura: O Governo Lula (2003-2010). In: Giambiagi,
F.; Villela, A.; Castro, L. B. e Hermann, J. (2011). Economia Brasileira Contempordnea. Rio
de Janeiro: Elsevier.

Giles, C.; Atkins, R. e Guha, K. (2008). The undeniable shift to Keynes. Financial Times,
29/12/2008.

Handerson, J. P. e Davis, J.B. (1991). Adam Smith’s Influence on Hegel’s Philosofical Writings.
Journal of the History of Economic Thought, vol. 13, no. 2, 184-204.

11



Holloway e Picciotto (1978). Introduction: Towards a Materialist Theory of the State. In:
Holloway e Picciotto (1978) (Org.). State and Capital: a marxist debate. Edward Arnold.

lanni, Octavio. (1980). Aspectos da Formacdo Social Escravista. In: Lapa, José Roberto do
Amaral (Org.) (1980). Modos de Produgdo e Realidade Brasileira. Petropolis: Vozes.

Kanoussi, Dora (2003). Maquiavel nos Cadernos do Céarcere. In: Coutinho, C. N. e Teixeira, A. P.
(Org.) Ler Gramsci, entender a realidade. Rio de Janeiro: Civiliza¢ao Brasileira.

Lenin, W. L. ([1913] 1977). The Three Sources and the Three Components of Marxism. In:
Lenin’s Collected Works, Progress Publishers, 1977, Moscow, Volume 19, p. 21-28.
Disponivelem: http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1913/mar/x01.htm [12/2010].

Macedo, G. A. T. C. (2011). Programa de Acelera¢do do Crescimento (PAC): Natureza,
Impactos e Dinadmica Regional. Dissertagdo de Mestrado. Instituto de Economia da
Universidade Federal de Uberlandia, MG.

Mandel, E. (1968). A Formagao do Pensamento Econémico de Karl Marx. Rio de Janeiro: Zahar.

Marx, K. [1844] 1968.0konomisch-philosophische Manuskripte In Marx-Engels-Werke (MEW),
vol. 40, Berlin (DDR): Dietz Verlag.

Marx, K. [1859] 1971.Zur Kritik der Politischen Okonomie. In Marx-Engels-Werke (MEW), vol.
13, Berlin: Dietz Verlag.

Marx, K. ([1888] 1978). Thesen iiber Feuerbach (,,1. ad Feuerbach®). Escrito em 1845 e
publicado primeiramente por Engels com alteracdoes em 1888, republicado emMarx-Engels-
Werke(MEW), vol. 3, Berlin. Versdao em portugués: Ad Feuebach, in: Manifesto do Partido
Comunista, pp. 111-113. Editora Martin Claret, 2003.

Mercadante, A. (2010). As Bases do Novo Desenvolvimentismo no Brasil: Andlise do Governo
Lula (2003-2010). Tese de Doutorado, Campinas, Unicamp - IE.

Mollo, M. L. R. (2001). A Concepg¢ao Marxista de Estado: considera¢des sobre antigos debates
com novas perspectivas.Economia, ANPEC, v. 2, n. 2, p. 347-389.

Netto, A. D. (2009). Keynes e Marx. Folha de S. Paulo, 24/04/2009.

Paulani, L. M. (2004). Quando o medo vence a esperanca (um balan¢o da politica economica do
primeiro ano do governo Lula). Critica Marxista, no. 19, 11-26.

Poulantzas ([1968] 1986). Poder politico e classes sociais. Sao Paulo: Martins Fontes.

Reddy, S. (2009). The New Old Big Thing in Economics: J. M. Keynes. The Wall Street Journal,
08/01/2009.

Ribeiro, R. J. (1997). Hobbes: o medo e a esperanga. In: Os Cldssicos da Politica. (organiza¢do
de Francisco Weffort). Editora Atica, 1997.

Secco, L. F. (2010). Notas sobre a Filosofia da Praxis. Anais do XX Encontro Regional de
Historia: Historia e Liberdade. ANPUH/SP, Unesp, Franca.

Semeraro, G. (2005). Filosofia da préaxis e (neo)pragmatismo. Revista Brasileira de Educacdo,
no. 19, p. 28-39.

Skidelsky, R. (2008). The Remedist. The New York Times, 14/12/2008.

Skidelsky, R.(2009). Keynes: the return of the master. New York: PublicAffairs.

Simonsen, R. e Gudin, E. ([1977] 2010). A controvérsia do planejamento econoémico na
economia brasileira. Brasilia: Ipea.

Sodré, Nelson Werneck ([1989] 2010). Capitalismo e Revolu¢ao Burguesa no Brasil. In: Sodré¢,
O. (Org.) Desenvolvimento Brasileiro e Luta pela Cultura Nacional. Ipea.

Weffort, F. C. (Org.) (1991). Os classicos da politica - Maquiavel, Hobbes, Locke, Montesquieu,
Rousseau, O Federalista. Volume 1. Sdo Paulo: Atica.

Weffort, F.C. (Org.) (1991a). Os classicos da politica - Burke, Kant, Hegel, Tocqueville, Stuart
Mill, Marx. Volume 2. Sio Paulo: Atica.

12



