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Resumo:

O objetivo desse trabalho ¢ analisar as semelhancas entre os pensamentos dos
historiadores Manoel Bomfim (1868-1932) e Silvio Romero (1851-1914). Intelectuais
renomados da historiografia brasileira, Bomfim e Romero, na maioria das vezes, sdo
lembrados por suas desavengas intelectuais e pessoais, querelas essas que podem ser
resultadas de suas formagdes académicas e concepcdes teoricas que influenciaram seus
estudos sobre a economia, sociedade, cultura e politica. As principais fontes de pesquisa
utilizadas nesse artigo sdo os livros: “A América Latina: males de origem” (1905), “O
Brasil na Historia” (1931) de Manoel Bomfim e os livros “A America Latina (analyse
de livro de igual titulo do dr. M. Bomfim)” (1906) e “Historia da literatura brasileira”
(2001) ambos de Silvio Romero. Um dos pontos mais importantes de convergéncia
entre os estudos de Bomfim e Romero a ser analisado nesse trabalho ¢ quanto a
necessidade do Brasil em se tornar uma “nacdo civilizada” e esse ¢ um dos principais
aspectos em que os historiadores contribuem para o enriquecimento dos estudos sobre a
Histoéria do pais.

Palavras chave: Civilizagdo, Manoel Bomfim, Silvio Romero.

Nesse artigo analisamos as teses acerca dos caminhos para a civilizaciao
brasileira defendidas por dois sergipanos que ocupam um papel importante na
historiografia nacional, sdo eles: Manoel Bomfim (1868-1932) e Silvio Romero (1851-
1914). Apesar dos historiadores citados tracarem caminhos opostos em suas trajetorias
intelectuais- Bomfim ¢ formado em Medicina e Romero em Direito - ambos se
propuseram a estudar a formacdo da nacionalidade brasileira e em apresentar as

solugdes para o “atraso nacional”.

Esse trabalho trata das similitudes entre os estudos de Bomfim e Romero
principalmente no que tange a necessidade uma nova representacdo do Brasil em
oposi¢do ao pais retratado na historiografia do regime imperial e na literatura romantica.
Acreditamos que essas aproximagdes entre historiadores resultam no enriquecimento da
teses sobre a “nacdo brasileira”, mas ndo podemos deixar de lado as conhecidas

divergéncias entre os sergipanos.



Essas divergéncias eram de fatores pessoais e intelectuais e se tornaram publicas
através dos vinte e cinco artigos que foram reunidos na obra: “A America Latina
(analyse de livro de igual titulo do dr. M. Bomfim)” (1906) escrita por Silvio Romero.
Em um periodo de um ano foram publicadas quase quatrocentas paginas que
demonstravam aversao e desprezo as ideias defendidas por Bomfim na obra “A América
Latina: males de origem” (1905), gerando ataques pessoais por parte de Silvio Romero

e indiferenca por parte de Manoel Bomfim.

Para abordarmos as divergéncias e similitudes entre os pensamentos dos
historiadores sergipanos, nos utilizamos das seguintes obras: “A América Latina: males
de origem” (1905) e “O Brasil na¢dao” (1930) de Manoel Bomfim e as obras “A
America Latina (analyse de livro de igual titulo do dr. M. Bomfim)” (1906) e “Historia
da literatura brasileira” (1980), ambas de Silvio Romero. Através da leitura dessas obras
indicadas, concluimos que as divergéncias e semelhancas entre os autores sdo o
resultado de suas formacdes intelectuais, portanto ¢ necessario dissertar sobre a

trajetoria de cada um dos sergipanos para depois adentrarmos no objetivo desse artigo.

Nascido na cidade Lagarto (SE), Silvio Romero ¢ tido como um dos fundadores
do pensar a nacionalidade brasileira. Neto de um lider do Partido Liberal, quando jovem
Romero mudou-se para ir estudar na Faculdade de Direito do Recife, participando da
geracdo da “Escola do Recife de 1870 que reuniu nomes como Capistrano de Abreu,
Araripe Junior e José Verissimo. Foram nos anos da Faculdade do Recife que o
sergipano conheceu um intelectual que foi de extrema importancia para a sua formagao:

o conterraneo, mestre e amigo Tobias Barreto (1839-1889).

Segundo Antonio Paim, a Escola do Recife ndo ¢ uma unidade e a sua
importancia reside na contribui¢cdo para a renovacdo do Direito e para a elaboracido da
Historia da Cultura Brasileira. Sobre os representantes dessa Escola, esses romperam
com o pensamento religioso da época em favor de uma visdo laica e foram partidarios
das novas filosofias européias vigentes, com as quais investigavam a formagdo da
sociedade brasileira, tendo como base teodrica para essa investigacdo o determinismo da

raca ¢ do ambiente (PAIM, 1981).

O sergipano Silvio Romero foi Deputado Federal (1900-1902), critico literario,
ensaista, poeta, fildsofo, socidlogo, professor, participou da organizacdo do Partido

Nacional e, juntamente com Machado de Assis, foi o co-fundador da Academia
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Brasileira de Letras. Leitor de tedricos europeus como Spencer, Fréderic Le Play,
Comte, Buckle, Gobineau, poucos foram os temas envolvendo cultura e sociedade que
Silvio Romero ndo esteve presente com alguma observacgao ou estudos de caso. Os seus
escritos trouxeram a cena historica um novo escritor: o combatente, em conflito com o

seu status (NUNES, 1976).

Por intermédio de sua critica literaria, Romero apresentou instrumentos de
construcdo da nacionalidade e, segundo Antonio Candido o seu pensamento refletia a
“imagem nervosa do pais”, existindo um elemento constante em seus estudos: a unidade
construida em torno do nacionalismo. Dentre as suas principais obras, podemos citar
“Historia da Literatura Brasileira” (1888), “Ensaios de Sociologia e Literatura” (1901) e
“Compéndio da Literatura Brasileira” (1906). Os seus livros influenciaram nomes
importantes da historiografia nacional, como Gilberto Freyre, Euclides da Cunha e

Oliveira Vianna (ALMEIDA,SCHERER, 2009).

J& Manoel Bomfim nasceu em Aracaju (SE) e cursou a Faculdade de Medicina
da Bahia, concluindo os seus estudos no Rio de Janeiro. Apds ser nomeado médico da
policia do estado do Rio de Janeiro, Bomfim abandona a carreira médica e comega a
atuar na area da educagdo. Como educador Bomfim foi professor no Instituto de
Educacdo e Diretor da Escola Normal e da Instru¢do Publica do Distrito Federal,
passando assim a planejar projetos e incentivar a producdo de obras didaticas que
auxiliariam na modificacdo do ensino no Brasil. A sua defesa pela educagdo se baseava
na ideia de que a degenera¢do do homem proporciona a degeneracdo da sociedade e s
com a educacdo o povo seria saudavel, disciplinado, patriota e produtivo (MARINHO,

2007).

O historiador foi um dos precursores do realismo politico e a0 combater as
teorias racistas da época pensava a nagao composta por trés racas diferentes, das quais
sobressaia o papel do indio na formagao da sociedade brasileira. Segundo Maria Thétis
Nunes, a maior caracteristica das obras de Bomfim era o nacionalismo, sendo o
historiador um dos pioneiros na distingdo das nog¢des de cultura e de raga. Ainda
segundo Nunes, as interpretacdes nacionalistas, por ele ardorosamente defendidas, o
inscrevem na histéria das ideias do Brasil como um dos mais auténticos precursores de
uma ideologia nacional (NUNES, 1976). Entre as influéncias tedricas de Manoel
Bomfim se destacam Oliveira Martins, Frei Vicente de Salvador, Rocha Pombo,

Darwin, Vandelverde, Ribot,dentre outros.



Sob o viés do nacionalismo, um dos conceitos mais importantes de suas obras,
Bomfim faz uma interpretacdo apaixonada do passado historico brasileiro. Segundo
Dalcy da Silva, Bomfim se insere em um contexto chamado de “retrato do Brasil”, no
qual os pensadores buscam no passado os elementos que configuram o presente e
formardo o futuro, na convic¢do de que o Brasil precisava ser “reinventado”,
“redescoberto”. (SILVA, 1999). Além das obras sobre a realidade nacional, Bomfim
escreveu livros sobre psicologia, portugués (em parceria com Olavo Bilac), sociologia,
pedagogia, literatura infantil e traduziu obras importantes de biologia e zoologia. Dentre
os seus principais livros constam a trilogia sobre o Brasil: “O Brasil Nagao” (1931), “O
Brasil na América” (1929) e o “Brasil na Histéria” (1930), além de “América Latina:

males de origem” (1905).

Apds dissertamos sobre os principais aspectos da formacdo dos dois intelectuais,
passemos ao objetivo desse trabalho: compreendermos através da andlise do
pensamento de Bomfim e Romero algumas das divergéncias e similitudes entre os

historiadores.

No que tange as divergéncias entre os sergipanos, ao contrario de Silvio
Romero, Manoel Bomfim nao gostava de polémicas e ao ter conhecimento da obra do
conterraneo criticando o seu livro, publicou um unico artigo uma revista e afirmou que a
sua Unica decepg¢do com a “América Latina: males de origem” foi que, com o passar dos
anos, a sua tese da educagdo para salvar a América — no caso, o Brasil também- estava
ultrapassada e que a Unica forma de mudar a situacdo do continente era com a

revolugao.

A polémica entre os historiadores se insere nas diferentes formas de
interpretagdo da formagdo social e politica brasileira ¢ um dos principais temas dessa
divergéncia ¢ quanto ao evolucionismo. Imbuido no evolucionismo social de Herbert
Spencer, Silvio Romero defendia a unidade entre as ciéncias naturais e as sociais, como
uma forma de identificar a existéncia de leis intrinsecas aos fenomenos da realidade
social. Seguindo esse pensamento, para explicar a histéria de um povo, Romero se
utilizava dos conceitos da selecdo natural de Spencer e do determinismo geografico de
Buckle. E com esse conceito de determinismo geografico que é apresentada a tese do
determinismo racial, visto como um elemento autdbnomo que se impde sobre os
determinismos externos. Segundo essa tese, haveria dois processos fundamentais: a

adaptagdo hereditdria e a adaptacdo revoluciondria- na qual o mais forte devora o mais
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fraco. A primeira se insere no plano organico da miscigenagdo racial, e a segunda no
plano da cultura, das novas ideias que acompanhariam as novas geragdes (SANTOS,

20006).

Apesar de acreditar na unido das ciéncias naturais com as sociais, Bomfim se
apoiou em tedricos diferentes para defender a sua tese sobre a evolugdo. O conceito de
evolucdo em Bomfim ¢ baseado na teoria de Darwin que o define como o motor do
progresso moral e social de um povo. Para complementar essa teoria de evolucao,
Bomfim se apdia em Vandelverde em sua tese do “parasitismo social” para explicar as
causas da “ndo evolucdo social” das sociedades americanas. Segundo essa tese do
parasitismo social, parasitas e parasitirios convivem em uma mesma cadeia ¢ Bomfim
cita como exemplo pratico a relacdo entre os senhores de engenho e os escravos. Os
primeiros (parasitarios) seriam movidos por “instintos egoisticos” em virtude do 6cio
social e os escravos (parasitas) trabalhariam para sustentar a economia do pais,
adaptando-se as precarias condi¢des de vida que lhes tiraria a for¢a para reclamar dessa

situacdo. (BOMFIM, 1905).

Para Silvio Romero, o conceito de parasitismo social em Manoel Bomfim serve
apenas como uma metafora, ndo podendo ser utilizado para a analise de um povo, pois
impossibilita ressaltar a fungdo histérica e distinta da nagdo brasileira. O proprio
Romero reconhece que esse conceito de parasitismo social ja fora utilizado por Edmond
Demolins, um dos poucos teéricos em que os dois se basearam, mas mesmo assim
indica 0 mesmo Demolins para Bomfim ler, nos levando a crer que essa divergéncia era

mais uma questao de interpretacdo de um educador e de um intelectual da sociedade.

Outro ponto de divergéncia entre os historiadores ¢ com relagdo ao “modo de se
fazer ciéncia”, Silvio acredita na objetividade do historiador que se apoia em fontes
historicas para a constru¢do da verdade, sem tomar partido do tema proposto. Ja
Bomfim afirma que a neutralidade defendida por Romero ¢ um aspecto passivel de
contaminac¢do. Para Romero essa falta de neutralidade na obra de Bomfim a prejudica,
pois ndo existe parcialidade e sim contradi¢des, alteragdes dos fatos historicos e uma
constru¢do pessimista das nacgdes latino americanas, apesar de Bomfim se
autodenominar um “filho da América”. Sobre esse pessimismo de Bomfim, Silvio
Romero faz uma das criticas mais contundentes: apesar de considerar-se um “filho da
América”, Bomfim privilegia demais a Historia e a influéncia de Portugal na formacao

do brasileiro. Ainda segundo Romero, a Histéria do Brasil ndo ¢, particularmente, a
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histéria exclusiva dos portugueses na América, dessa forma enquanto um buscava as
causas do atraso politico e social nos “males de origem”, o outro procurava reforcar a

singularidade do Brasil, exibindo as causas da originalidade, particularidades e das

diferenciagdes (ROMERO, 1906).

Em relagdo as similitudes entre as teses dos sergipanos, essas sdo tdo numerosas
quanto as diferencas, mas pouco estudadas. De inicio, sobre o processo de descoberta
do Brasil e da América, os dois concordam que ocorreu em um periodo de decadéncia
desses impérios. No caso brasileiro em especifico, o grande legado deixado pelos
portugueses na configuracdo da cultura brasileira foi a sua mentalidade de formacgao
fanatica e jesuitica, o que provocou a facil assimilagdo social. Segundo Bomfim:

“ Transplantadas para a América, as gentes da peninsula transmitiram as suas

Qualidades distintas as novas populagdes. Aqui encontramos esta mesma

Plasticidade intelectual e essa mesma sociabilidade, acaso mais desenvolvida

Ainda. A assimilag@o dos povos se tem feito, até entre ragas radicalmente
Distintas- brancos pretos e “indios”. (BOMFIM, 1993, p. 236).

Nesse caso, para Bomfim a plasticidade intelectual refere-se a facil sociabilidade
dos povos ibéricos, enquanto que para Silvio Romero a plasticidade intelectual ¢
adquirida através da mesticagem das ideias, o que por sua vez ¢ um produto da

mesticagem racial entre os portugueses, africanos e indios.

Sobre o papel da Igreja Catdlica no Brasil, Bomfim e Romero o véem como algo
negativo. Para Bomfim, a Igreja trouxe a cultura da ignorancia proibindo a divulgagdo
de livros, exercendo o controle daqueles que sabiam ler e escrever e impedindo a
redencdo intelectual e moral dos povos formadores na colonia, mantendo-os na
supersticdo. Ja Silvio critica em especial a educacdo jesuitica, pois segundo ele essa era
orientada por um carater autoritario que apagaria o espirito empreendedor e de iniciativa
da populagdo, criando nessa um aspecto submisso. Esta submissdo ¢ notada por ambos
como um fator negativo na mentalidade de um povo, pois o espirito empreendedor e de

iniciativa seriam elementos propulsores do progresso social.

Outro conceito abordado pelos historiadores ¢ o da imitacdo que ¢ utilizado na
critica as praticas politicas brasileiras consideradas imitacdo dos povos portugueses. Os
autores defendiam a adaptacdo dessas praticas politicas a realidade brasileira, as

tendéncias da formacdo do povo e ao seu carater nacional. Esse processo de imitacao,



unido com a educagdo e a miscigenacao racial amenizaria a inferioridade social de

africanos e indigenas.

Sobre as ragas formadoras do povo brasileiro, ambos acreditavam que os indios
e os africanos possuiam uma “cultura rudimentar”, pois pouco influenciou na
fisionomia moral e intelectual da sociedade brasileira. J4 aos portugueses, representam a
base da formagdo do povo e da sociedade brasileira. Ao contrario de Manoel Bomfim,
Silvio Romero ressalta a importancia da populacdo negra em relagdo ao indigena, pois
considera estes povos como os principais agentes econdmicos no desenvolvimento da
nagdo e como auxiliar fisioldgico fundamental na formagao do povo brasileiro:

“ A pobre raca escravizada ndo teve nunca o direito de entrar na historia: seu

Trabalho intelectual foi anénimo, bem como seu trabalho fisico. Ainda mesmo

Em fatos altamente épicos, em fendmenos extraordinarios, como o do Estado dos

Palmares, a historia ¢ andnima. Como se chamava o heroi negro, o ultimo

Zumbi, que sucumbiu a frente dos seus nos Palmares? Ninguém sabe. E de

Justi¢a conquistar um lugar para o africano em nossa histéria: ndo ¢ do dominio

Exclusivo do africanismo que pego: exijo apenas mais equidade na distribui¢ao
Dos papeis em nossa luta de quatro séculos”; (ROMERO, 1980, p.128).

Apesar dessa defesa aos negros, Silvio concordava com Bomfim no quesito de
que o processo de modernizagao do Brasil e o progresso do carater nacional tenderiam a
dissolver a influéncia de africanos e indigenas. Sobre essa formacao do carater nacional,
os historiadores explicaram, por caminhos distintos, o papel da raca nesse processo.
Para Silvio a miscigenacdo modificou as trés racas em uma e essa nova raca seria
superior aos seus antecessores porque nasceriam adaptados ao clima do pais. J4 Bomfim
enfatiza a especificidade do povo brasileiro pela mistura do negro, indigena e branco, o
que resultou em um homem forte e cordial, o representante nacional. Os dois nao
acreditavam na degeneragdo das populacdes mesticas, pois eram contrarios aos tedricos
do darwinismo social.Segundo essa teoria européia, a historia ¢ um produto da luta de
racas e a sobrevivéncia das mais aptas representava a sua superioridade, concebida pela

sua pureza racial.

Ainda sobre essa questdo da raga, outro ponto de convergéncia dos sergipanos ¢
com relagdo ao conceito de raga sociologica. Segundo esse conceito, todo o povo ¢
formado por intensas miscigenagdes tanto no plano bioldégico como da cultura, dessa
forma a miscigenagdo racial seria acompanhada da cultural e distin¢do entre s ragas

seriam analisadas enquanto diferencas entre culturas.



Os historiadores também se preocupavam com a constru¢do de uma ciéncia
brasileira. Essa ciéncia recusaria a imitacdo das teorias europeias e era a favor da
escolha, selecdo literaria e cientifica. Contra a falta de “espirito cientifico” da elite
politica e intelectual do pais, os sergipanos propunham um campo de debate intelectual
em que defendiam um saber cientifico sobre o pais de modo a orientar as praticas
politicas, principalmente no desenvolvimento da nagao e do povo. Os autores atentavam
para a necessidade de uma nova representagdo da nagao em oposi¢do a forma trabalhada

na historiografia do Império e da literatura romantica

Essa breve apresentacdo das concordancias e discordancias entre os pensamentos
de Manoel Bomfim e Silvio Romero se inserem em um contexto do regime republicano,
no qual diferentes projetos sobre a representagdo do Brasil competiam por legitimidade.
O estudo das obras de Bomfim e Romero sdo de grande importincia para a
historiografia nacional, pois os historiadores através do estudo cientifico, evidenciavam
as tendéncias e necessidades histdricas para o progresso nacional. Atentavam para os
problemas da formagdo social e politica e os mecanismos de sua reproducgdo, apoiando-
se em abordagens teoricas e as justificavam por meio delas estarem aptos a realizar esta

observagao.

A originalidade de Bomfim e Romero concentra-se me revelar a necessidade de
estudar as condigdes necessdrias para o sucesso da nagdo brasileira a partir da sua
realidade, que ¢ produto de uma formagao histdrica. Sobre as diferengas entre os dois,
tem-se a analise de um bacharel de direito que tem a escrita e o trabalho intelectual
como meio de prestigio social, sobre a obra de bacharel em medicina preocupado com
as mudancas sociais, sobretudo, a partir das institui¢des. Essas diferentes versoes sobre
a realidade nacional ¢ de extrema importancia para a historiografia brasileira, pois as

varias interpretacdes s6 tendem a enriquecer as analises sobre o pais.
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