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RESUMO

A presente dissertacdo aborda a producdo do economista e revolucionario russo Evgeny
Preobrazhensky entre 1918 e 1927, mais especificamente sua teoria da Acumulacdo Socialista
Primitiva. Sua producdo esta diretamente relacionada ao contexto pelo qual passava a revolucéo
bolchevique durante o periodo, abrangendo o Comunismo de Guerra e a Nova Politica
Econdmica (NEP). A URSS entéo teve sua producdo completamente desmantelada e precisava
reconstruir sua economia a0 mesmo tempo em que se consideravam alternativas para fazé-lo
com vistas a construcdo do socialismo. Preobrazhensky foi um ativo militante do Partido
Bolchevique e participou diretamente da disputa por seus rumos ocorrida ao longo da década
de 1920. O combate a burocratizacdo do partido foi pauta importante tanto da Oposicdo de
Esquerda (1923) quanto da Oposicéo Unificada (1926-7), ambas das quais ele foi proeminente
participante. Assim, busca-se compreender sua obra ndo como uma producdo meramente
tedrica, mas com vistas a pratica e tendo como objetivo responder as desmandas da construcao
de um projeto de transicdo para a classe trabalhadora russa. Preobrazhensky compreendia que
haviam duas leis antagonicas em curso na URSS: a lei do valor e a lei da acumulagéo socialista
primitiva. A acgéo desta lei da acumulacéo socialista primitiva deveria ser de apropriar-se de
parte do excedente da esfera privada para desenvolvimento do ambito estatal, bem como a
transformacéo das relacdes de producdo, tanto dentro da industria estatal, como no campo —
sempre de forma voluntéria e gradual, com centralidade para o desenvolvimento da consciéncia
de classe em ambas as esferas. Defende-se que sua Teoria da Acumulacgdo Socialista Primitiva
deve ser compreendida enquanto uma teoria da transicdo ao socialismo, a qual se relaciona
diretamente com o programa politico e social da oposic¢éo de esquerda de democratizacdo do
partido, bem como com a estratégia da revolu¢do mundial. Portanto, considera-se impossivel
igualar as propostas contidas em tal teoria ao programa aplicado por Stalin ao longo da década
de 1930.

Palavras-chave: economia soviética; Preobrazhensky; transicdo ao socialismo.



ABSTRACT

This dissertation deals with the production of Russian economist and revolutionary Evgeny
Preobrazhensky between 1918 and 1927, more specifically with his theory of Primitive
Socialist Accumulation. His production is directly related to the context which the Bolshevik
revolution went through during that period, including War Communism and the New Economic
Policy (NEP). The USSR then had its production completely dismantled and needed to rebuild
its economy while considering alternatives to do so towards the building of socialism.
Preobrazhensky was an active militant of the Bolshevik Party and participated directly in the
dispute over its course throughout the 1920s. The fight against party bureaucratization was an
important agenda for both the Left Opposition (1923) and the Jointed Opposition (1926-7), both
of which he was prominent participant. Thus, it is sought to understand his work not as a purely
theoretical production, but as one that aimed at practice and responding to the need of the
construction of a project of transition for the Russian working class. Preobrazhensky understood
that there were two opposing laws in the USSR economy: the law of value and the law of
primitive socialist accumulation. Primitive socialist accumulation’s actions should be to
appropriate part of the surplus of the private sphere for the development of the State sphere, as
well as the transformation of the relations of production both within the state industry and in
the countryside - always voluntarily and gradually, caring for the development of class
consciousness in both spheres. It’s argued that his Theory of Primitive Socialist Accumulation
must be understood as a theory of the transition to socialism, which relates directly to the
political and social program of the left-wing opposition to party democratization, as well as to
the strategy of the world revolution. It’s therefore found impossible to equate the proposals

contained in such a theory with the program applied by Stalin throughout the 1930s.

Key-words: soviet economy, Preobrazhensky, transition towards socialism.
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INTRODUCAO

A Revolucdo Russa foi um dos fatos mais importantes da historia do século XX.
Hobsbawm (1995) a chama de o evento definidor do “curto século XX”. O processo
revolucionario abriu portas para se pensar a constru¢do de uma nova sociedade, e esse desafio
foi levado a cabo por diversos revolucionarios, renomados ou anénimos, durante o inicio do
século XX. A questdo da transi¢édo ao socialismo foi abordada de diversas formas e, a partir das
diversas esferas da vida social e o estudo da experiéncia soviética, traz contribuices para se
pensar também os desafios do tempo presente. Como afirma China Mieville, autor, professor e
politico inglés: “essa foi a revolucdo da Russia, certamente, mas ela pertenceu e pertence a
outros, também. Ela poderia ser nossa. Se suas frases ainda estdo inacabadas, cabe a nds
termina-las” (2017, p.2, tradugdo propria)?.

A presente pesquisa tem como tema a teoria de Acumulagdo Socialista Primitiva do
economista e revolucionario russo E. Preobrazhensky, tal qual formulada pelo autor ao longo
da década de 20 do século XX.

Embora conhecido no circulo da historiografia sobre a Unido Soviética, e mesmo fora
dela a partir de obras como a trilogia de Isaac Deutscher (2005) (a qual, ao tragar uma biografia
de Leon Trotsky, também traz a luz uma série de outras personagens importantes durante 0s
eventos que se desenrolaram no inicio do século XX na RuUssia), ainda ha bastante o que se
investigar e debater sobre a figura e producédo de Evgeny Preobrazhensky.

O arquivista M. Gorinov aponta no prefacio de Preobrazhensky’s Papers (2014) que
esse desconhecimento é ainda maior na Russia do que no ocidente, onde a censura stalinista
logrou apagar suas obras do rol de estudo de historiadores e economistas - fato que Gorinov
tenta desconstruir a partir da publicacdo de trabalhos inéditos e reedicdo de outros ja
conhecidos. Mesmo o ocidente tendo conseguido acesso a diversas obras de autores opositores
ao regime stalinista, dos quais o que mais se destaca é Leon Trotsky, os escritos de
Preobrazhensky, ainda assim, levaram algum tempo para serem traduzidos — “A Nova

Econdmica” (1979), sua principal obra, s foi traduzida para o inglés em 1965, e boa parte de

! Todas as citages originais em lingua estrangeira foram traduzidas pela autora e tém seu texto original indicado
em notas de rodapé.

“This was Russia’s revolution, certainly, but it belonged and belongs to others, too. It could be ours. If its sentences
are still unfinished, it is up to us to finish them”.
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seus escritos estdo disponiveis somente na lingua russa. Ainda hoje, poucos estdo disponiveis
em lingua portuguesa?, também havendo pouca bibliografia a seu respeito nessa lingua.

Pode-se dizer que foi a partir da publicacdo do estudo de Alexander Erlich (1960) acerca
do debate sobre a industrializacdo soviética que o interesse dos leitores de lingua inglesa cresceu
sobre o autor, que passa a ser reconhecido como um dos mais importantes economistas russos
de sua geracdo. Atualmente ha um esforco, protagonizado por Gorinov e Richard B. Day, para
sistematizar e disponibilizar a producdo de Preobrazhensky, através da edicdo dos livros
Preobrazhensky’s Papers, ja citada aqui, que até 0 momento possui 0 seu primeiro volume
publicado em inglés.

Preobrazhensky foi um importante membro do partido bolchevique, envolvido nos
processos revolucionarios de 1905 e 1917. Suas formulacdes e intervengdes ao longo da década
de 20 foram fundamentais para o desenrolar de debates e acGes sobre 0 comunismo de guerra,
a NEP, a transicdo ao socialismo e o processo de industrializagdo, para citar alguns exemplos.

A retomada e analise de seu pensamento faz, em primeiro lugar, como destacam
Gorinov e Day, justica histdrica a esse militante bolchevigue, cujo legado o stalinismo tentou
apagar. Em segundo lugar, seus escritos langcam luz a histdria da revolugdo russa, abrindo
espaco para uma caracterizacdo mais rica dos projetos em formulagdo e disputa no seu
desenrolar. Em terceiro lugar, os textos trazem reflexdes sobre a transi¢cdo ao socialismo que,
longe de se restringirem ao contexto histérico examinado, podem dar impulso a reflexfes
também para a atualidade e futuro.

A partir da leitura de escritos de Preobrazhensky produzidos entre 1918 e 1927 é
possivel reconhecer os elementos que compuseram a elaboracéo da sua Teoria da Acumulagdo
Socialista Primitiva e defini-la como um processo de transi¢édo social, o que inclui a formacéo
de novas formas de sociabilidade e novas institui¢cdes, e ndo somente como uma acumulacgéo
fisica de riquezas. Essas leituras levariam, portanto, a um entendimento de sua teoria como
extrapolando o debate sobre industrializagcdo ou relagdo com o campesinato, mas presente
enquanto um projeto de sociedade.

Parte-se do entendimento de que 0s processos historicos sdo determinados pela dinamica
da luta de classes, a partir da leitura elaborada por Lukédcs em “Historia e Luta de Classes”
(2003). Essa compreensdo busca fugir do extremo economicista, que reduz o sujeito da historia

ao desenvolvimento das forgas produtivas. O “marxismo-leninismo” de Stalin se centrou sobre

2Dos livros de Preobrazhensky, somente “O ABC do Comunismo” (2014e), escrito em conjunto com Bukhéarin e
“A Nova Econémica” (1979) foram traduzidos para o portugués, embora alguns artigos também possam ser
encontrados.
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a evolugdo dos modos de produgdo como motor da evolugdo historica propriamente dita. Essa
visdo reduz o mecanismo de tal evolucdo basicamente ao desenvolvimento das forcas
produtivas, o que engendraria contradi¢des insolGveis que determinariam a passagem de um
modo de producéo para outro. De acordo com essa visdo, embora ndo se deixe de falar de luta
de classes, a classe figura como um “subfendmeno” do modo de producéo - o real agente do
processo historico. A determinacao da classe € somente uma consequéncia do lugar econémico
ocupado por um grupo de pessoas dentro do esquema do modo de producéo.

Por outro lado, também busca-se evitar uma concepgdo completamente subjetivista da
historia, compreendendo que os homens fazem a historia, mas ndo nas condi¢cbes em que
escolhem. Dessa forma, nos parece adequada a sintese expressada pela autora Joana Salém

Vasconcelos:

Considerando a luta de classes o determinador dos processos historicos, sendo que:
(1) os interesses de classe se manifestam a partir de uma estrutura econémica; (2) as
condicbes subjetivas da consciéncia de classe sdo determinantes diretos e
fundamentais da amplitude de possibilidades abertas nas transformacdes
revoluciondrias (2013, p.30).

Também pretende-se analisar a obra de Preobrazhensky compreendendo-o enquanto um
intelectual, no sentido gramisciano do termo. Para Gramsci, é impossivel definir a
intelectualidade com referéncia pura as atividades intelectuais, sendo necessario fazé-lo a partir
do sistema de relagdes no qual essas atividades se encontram no conjunto geral das relagdes
sociais - ou seja, ndo ha autonomia da esfera intelectual da totalidade social. Ainda assim,
Gramsci afirma que “a relacdo entre os intelectuais e o0 mundo da produgdo nédo é imediata,
como ocorre no caso dos grupos sociais fundamentais, mas € mediatizada, em diversos graus,
por todo o tecido social, pelo conjunto das superestruturas, do qual os intelectuais séo
precisamente os ‘funcionarios’.”(2000, p. 20) Destaca-se, assim, o papel dos intelectuais na
construcdo da hegemonia e, consequentemente, na propria formacéo da classe, a qual ndo é
determinada de forma aprioristica por uma localizacdo econémica, mas depende dos proprios
mecanismos de construgdo de hegemonia para sua propria afirmacdo. A producdo teorica e
propagandistica de Preobrazhensky tinha como objetivo a construcdo de um projeto politico de
emancipacao dentro da classe trabalhadora e, portanto, contribuiu para a sua conformacgdo —
tanto através da publicacdo e textos seus nos periddicos do partido, os quais tinham uma ampla
circulacdo, quanto através de sua participacao direta em debates de base, e ainda através da

determinacdo das politicas partidarias.
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Colocada aqui a importancia geral do estudo de sua obra, passa-se a uma breve
exposicdo da biografia de Preobrazhensky, a qual considera-se importante para compreender as
formulagdes do autor. Essa exposi¢cdo tem como objetivo uma apreensao geral de sua trajetoria,
sendo suas posicgdes e seu papel dentro das disputas do partido bolchevique exploradas em mais
detalhe nos capitulos seguintes desta dissertacao.

Evgeny Preobrazhensky nasceu em 15 de fevereiro de 1886 em Bolkhov, na provincia
de Orel. Sua familia tinha origem no clero ortodoxo russo tanto do lado paterno quanto materno.
Seu pai, Aleksei Aleksandrovich, era padre e também exerceu a funcédo de professor em diversas
escolas e pardquias. Ainda que parte do ambiente eclesiastico, A. A. Preobrazhensky mantinha
uma biblioteca em que se podia encontrar alguma literatura que contradizia o ponto de vista
religioso — 0 que aponta para uma maior abertura intelectual de sua parte. Dos cinco filhos do
casal, dois receberam uma educacdo espiritual, em escolas eclesiasticas, e dois, incluindo
Evgeny, uma educacéo secular. As informagdes sobre o restante de sua familia sdo esparsas.
Sabe-se que até 1932 os pais passaram duas vezes pelo processo de deskulakizacdo. Em 1936
seu pai foi preso, tendo falecido na prisdo. Sua mée, Varvara Alekseevna, faleceu pouco tempo
depois da morte do marido.

A infancia de E. Preobrazhensky se passou, assim, imersa em um universo religioso.
Gorinov (2014) aponta a importancia da formacao religiosa de Preobrazhensky para sua escolha
e abordagem da militAncia revolucionaria posterior, o que é afirmado pelo préprio
Preobrazhensky em sua autobiografia. Ali, o revolucionario russo aponta como trés
caracteristicas principais de sua infancia o seu desenvolvimento intelectual, sua religiosidade e

o0 desprezo a desigualdade material.

Meu desprezo pela desigualdade material surgiu de sentimentos sociais que
despertaram em mim em uma idade muito jovem. Eu me lembro que quando tinha
oito anos de idade, deixei de lado as botas novas que minha mée tinha trazido para a
Pascoa, com o fundamento de que a pobreza forcava Mishka Uspensky, meu amigo
de infancia e filho de um sapateiro, a usar botas que tinham buracos para a Péscoa.
(PREOBRAZHENSKY, 20144, p. 3,)°

A importancia de destacar essa caracteristica da biografia de Preobrazhensky nao diz
respeito somente a sua individualidade, mas, segundo Gorinov (2014), ao conjunto da

inteligentsia russa. Nesse sentido, ele faz um paralelo da trajetdria de E. Preobrazhensky a de

3 "My loathing of material inequality arose from social sentiments that awakened in me at a very early age. |
remember that when | was eight years old, | demonstratively threw aside new boots that mother had bought for
Easter on the grounds that poverty forced Mishka Uspensky, my childhood-playmate and the son of a shoemaker,
to dress for Easter in boots that had holes.”
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outros revolucionarios como Sergei Bulgakov, que também rompe com um ambiente religioso
para aderir aos principios revolucionarios, embora esse Gltimo tenha posteriormente retornado
a esfera religiosa. O autor destaca a importancia da inteligentsia russa nos processos
revolucionérios do inicio do século XX e retoma L. Haimson (GORINOV, 2014, p. XX),
segundo quem poder-se-ia caracterizar trés tipos ideais formadores dessa inteligentsia, cujas
origens teriam influéncia sobre seus tracos. Esses tipos ideais seriam (i) a nobreza provincial;
(i) os popovichy e (iii) as minorias nacionais. Segundo Haimson, Preobrazhensky se
enquadraria no segundo tipo, popovichy, os quais seriam individuos advindos do clero ortodoxo
e graduandos de academias espirituais e seminarios. Suas contribui¢des para a formacéo da
inteligentsia teriam consistido em trazer um senso de dever em relacdo ao povo, uma atencdo a
questdes morais - Preobrazhensky foi um dos unicos revolucionarios que dedicou um livro
inteiro ao tema, na perspectiva revoluciondria - e uma necessidade intelectual de encontrar um
substituto para a cosmologia russa ortodoxa.

Ao0s 14 anos de idade, E. Preobrazhensky se tornou ateu, o que Ihe trouxe atritos com a
familia. O rompimento com a Igreja ndo significava somente o rompimento com o ambito
espiritual, mas mesmo a possibilidade de uma critica a um regime que se sustentava também
sobre a autoridade divina do czar. Em sua autobiografia ele fala sobre se encontrar em um
estado de revolucionarismo indefinido e sem forma por um longo periodo depois disso. Nessa
obra, ele afirma que a leitura de O Manifesto Comunista, de Karl Marx e Engels, e O
desenvolvimento do Socialismo Cientifico, de Engels, foram decisivos para sua opgdo de aderir
aos socialdemocratas russos, abandonando suas simpatias pelos Socialistas Revolucionarios
(narodniks), vistos como n&o cientificos. E no outono de 1903, aos 17 anos de idade, que ele,
juntamente com Ivan Anisimov e Aleksandr Litkens, passou a compor uma célula do Comité
de Orel, do Partido Social Democrata dos Trabalhadores Russos.

Dali para frente seu envolvimento na militancia politica s6 se intensificou. Em 1904,
ainda, por determinacdo partidaria passou algum tempo em Bryansk, o Unico distrito industrial
na provincia de Orel, o qual era predominantemente agricola. Durante aqueles anos houveram
greves em quase todas as fabricas da regido. Em 1905, ap0s ter participado da organizacéo de
uma greve geral das instituicdes educacionais de Orel, ele se mudou para Bryansk, onde seguiu
sua militancia partidaria junto aos trabalhadores da cidade - ja entdo ele se identificava com a
fracdo bolchevique do partido. Nesse ano sua trajetoria politica deu um salto e ele foi indicado
para ir a Moscou, onde se encontrou no centro dos acontecimentos revolucionarios daquele ano

e foi nomeado propagandista chefe do distrito de Presnensky.
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Preobrazhensky se envolveu no trabalho partidario em Ekaterinburg, Chelianbinsk,
Perm e especialmente no sul dos Urais: Ufa e Zlatoust (GORINOV, 1991). No verdo de 1907,
ele participou da Conferéncia do Partido na Finlandia, onde conheceu Lénin. Nos anos que se
seguiram, ele manteve uma correspondéncia constante com o revolucionario, com quem
posteriormente dividiria espagos partidarios como o Comité Central do Partido Comunista
Russo.

Apo6s 1907, Preobrazhensky foi preso varias vezes. Em maio e setembro de 1909
ocorreram duas de suas pris@es, a segunda das quais o0 condenou a um exilio interno - periodo
durante o qual ele manteve seu contato com o movimento revolucionario. Foi durante o exilio
que ele se casou com Sua primeira esposa, Roza Abramovna Nevel’son, com a qual teve dois
filhos: Leonid e Irma. Apds o fim do casamento, ele se casou novamente, com Polina
Semenovna Vinogradskaia na década de 20, com quem teve um filho chamado Igor.

Em 1916, ele se mudou para Chita, onde permaneceu até a Revolucdo de Fevereiro. Ele
entdo participou enquanto delegado do Primeiro Congresso dos Sovietes de Trabalhadores e
Soldados, depois do qual retornou para seu trabalho partidario nos Urais.

Em 1917, Preobrazhensky foi eleito delegado ao sexto congresso do Partido Comunista
Russo, onde foi nomeado suplente do Comité Central. J& nesse congresso pode ser identificada
de forma marginal a divergéncia que se estabelecera mais fortemente entre ele e a futura
Oposicdo de Esquerda, e Joseph Stalin no que se refere a possibilidade de construcdo do
socialismo em um sé pais (GORINOV, 1991). Nesse congresso Preobrazhensky defendeu que
constasse em uma resolucdo que a revolucdo no ocidente seria uma pré-condicdo para a
determinacdo do carater da revolugcdo na RuUssia - sugestdo a qual Stalin se opds, afirmando a
possibilidade da Russia abrir o caminho para o socialismo.

Em 1918, nos Urais, Preobrazhensky escreveu seu primeiro trabalho de maior
envergadura, Anarchism and Communism (2014b). Nesse texto esta refletida uma concepcao
altamente centralizadora do planejamento econdmico sob o comunismo, o que reflete o
contexto de implementacdo do chamado comunismo de guerra. A partir disso, ele se opunha as
defesas anarquistas de oposicdo a qualquer tipo de Estado, ja que esta forma colocaria a
construcdo do socialismo em risco - mesmo o Estado proletario.

Foi também no ano de 1918 que surgiu dentro do partido a polémica sobre a saida da
Rassia da Primeira Guerra Mundial. Preobrazhensky se posicionou, entdo, juntamente com
Bukhérin e os demais chamados “Comunistas de Esquerda”, contrariamente a assinatura do
tratado de paz de Brest-Litovsk, advogando a necessidade de uma guerra revolucionaria

(RODRIGUES, 1979, p.12). Eles consideravam que a “paz anexionista” com a Alemanha iria
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atrapalhar a consciéncia internacionalista do proletariado mundial, colocando em risco a
revolucdo mundial. Para além da posicdo em relacdo a guerra, os Comunistas de Esquerda
também apontavam para o fato de que a populacédo proletaria dos maiores centros da Russia
estavam se perdendo no mar pequeno burgués que dominava a sociedade russa. Esse fato,
somado a necessidade de se reestabelecer a ordem econémica no pais, levaria a dependéncia ao
capital estrangeiro e a centralizacdo burocratica da industria, retirando o proletariado do
controle sobre a vida politica e econémica (FILTZER, 1980, p. xiv). Para eles, entdo, a
revolugéo russa ndo poderia deixar o caminho da revolu¢do mundial sob pena de ndo conseguir
“salvar-se”. Donald Filtzer aponta a importancia que o periodo de comunista de esquerda teve
sobre o pensamento de Preobrazhensky, ainda que ele ndo tenha mantido o conjunto dos
posicionamentos adotados entao.

Em 1919, o revolucionario russo escreveu em conjunto com Bukhérin o livio O ABC
do Comunismo (2014e), para divulgacdo do programa do partido comunista. Este livro foi
muito popular na URSS até que seus autores foram condenados pelo stalinismo ao
esquecimento histérico, e também foi traduzido para diversas linguas naquele momento.

Em 1920, no 9° Congresso do Partido Comunista, Preobrazhensky foi eleito parte do
Comité Central do Partido, e assumiu um dos cargos de secretaria geral, que na época eram trés,
ocupados por ele, Krestinskiain e Serebriakov. Naquele momento, o cargo de secretario-geral
ainda ndo tinha a importancia que mais tarde ganharia com sua ocupac¢do por Stalin. Nessa
circunstancia, ele se muda com sua familia para Moscou definitivamente, se dedicando, além
das tarefas da secretaria, a tarefas de agitacdo e propaganda, trabalho entre as mulheres e
trabalho em areas rurais.

Durante o debate sobre a tematica dos sindicatos, ocorrido no X Congresso do Partido
Comunista Russo em 1921, ele apoiou a resolucdo defendida por Bukharin e Trotsky. A
proposta defendia que os sindicatos fossem colocados sob controle estatal, ainda que com
democracia interna. Sua fungéo deixaria de ser somente organizar os trabalhadores em suas
reivindicagdes para incluir também a direcdo da economia nacional. Essa resolucdo é derrotada
no Congresso, o qual aprova o inicio da Nova Politica Econémica, a NEP (HEGEDUS, 1986).

No 11° Congresso do Partido Bolchevique, em 1922, observa-se uma tensdo que se
relaciona a polémica gerada em torno da implementacéo da NEP. Preobrazhensky tecia criticas
a NEP, no sentido de que ela possibilitaria um fortalecimento dos setores mais ricos do campo,

os kulaks.
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O processo de nivelamento das diferencas sociais no campo foi detido; comecou
novamente o processo de diferenciacdo que se desenvolveu mais fortemente nos
lugares em que a recuperagdo da economia camponesa se realizou com mais éxito e
onde a superficie da terra cultivada aumentou.... No meio da imensa decadéncia da
economia camponesa no seu conjunto e do empobrecimento geral do campo, vem-se
formando uma agricultura burguesa de emergéncia (PREOBRAZHENSKY, 1921
apud RODRIGUES, 1979, p. 12).

Nesse congresso, Preobrazhensky apresentou teses sobre a questdo agraria, nas quais
ele defendia a construcdo de fazendas estatais e de complexos coletivos agricolas inseridos no
conjunto de uma economia planificada. Preobrazhensky argumentava, contudo, que a coergéo
ndo econdmica era inaceitavel como método para tratar da questdo camponesa, € mais
especificamente dos kulaks. Lénin trouxe uma defesa diferente das teses defendidas por
Preobrazhensky, afirmando que o sistema corrente, e que deveria se desenvolver, era 0
capitalismo de estado.

Em 1921, Preobrazhensky escreveu From NEP to Socialism (1973). Nesse livro ele
desenvolve o raciocinio que identifica a existéncia de duas naturezas de relagdes, as de mercado
e as socialistas, em antagonismo e disputa na URSS. Essa formulacdo sera posteriormente
desenvolvida em seu artigo A Lei Fundamental da Acumulagéo Socialista, publicado em 1924,
o qual se tornou um dos capitulos do livro Nova Econémica (1979) publicado pela primeira vez
em 1926. E nesse artigo, e depois no livro, que ele desenvolve de forma mais extensa o conceito
de acumulacdo primitiva socialista, que se baseia na necessidade de acumulacdo do setor
socialista estatal a partir de excedentes extraidos do setor privado — e traz desdobramentos sobre
o ritmo da industrializacéo soviética.

O debate sobre os rumos da economia soviética se entrelacou a um periodo de
reordenamento das figuras nas posicdes de poder do Partido Comunista Russo. Com a doenca
de Lénin, e sua posterior morte, houve uma disputa entre diversos nomes importantes, como
Kamenev, Zinoviev, Trotsky, Bukharin e Stalin sobre os rumos do partido. Nesse contexto,
Preobrazhensky fez parte do grupo da Oposicdo de Esquerda e, mais tarde, da Oposi¢édo
Unificada — tematica que sera aprofundada no terceiro capitulo dessa dissertacéo.

O revolucionario russo foi um dos fundadores da Oposicdo de Esquerda, assinando a
Plataforma dos 46 em 1923. O documento relacionava as dificuldades econdémicas a
burocratizacao politica do Partido. Nesse momento, embora diversos signatarios da plataforma
se identificassem com posi¢Oes de Trotsky, este ainda ndo compunha o grupo, ao qual se juntara
posteriormente (FILTZER, 1980, p. xv). As posi¢des da Oposi¢do abrangiam a defesa de
democracia interna ao partido, o internacionalismo, e o consequente combate a ideia de

socialismo em um sO pais, além da defesa de um maior impulso a industrializacdo, cujo
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financiamento viria em parte do excedente da producdo privada no campo, em especial dos
kulaks. Esse ultimo ponto, do qual Preobrazhensky, ao se dedicar a formulacdo econémica é o
maior porta voz, € alvo de forte polémica entre ele e Bukharin. Este acusava Preobrazhensky
de querer colocar o proletariado como explorador do campesinato - a que ele se oporia, como
atesta sua célebre frase que convocava 0s camponeses a enriquecer.

A posicao oposicionista foi, entdo, gradativamente excluida do partido, com a expulsdo
de figuras como Zinoviev e Trotsky em 1927. Nesse mesmo ano, Preobrazhensky foi expulso
do partido, responsabilizado pela impresséo clandestina da Plataforma da Oposicado Unida. Foi
exilado para Uralsk, onde se dedicou aos estudos.

Se a posicdo que contribuiu para a justificativa da expulsdo da oposicdo era aquela
defendida pela maioria bukharinista-stalinista, em 1929 ha um rompimento desse grupo. Stalin
passa a atacar as visdes de Bukharin em relacdo ao kulak e a defender um programa de combate
ao kulak e impulso acelerado a industrializagdo. Essa “guinada a esquerda” abriu espago para
que varios oposicionistas expulsos retornassem ao partido. Em 1929, assim, Preobrazhensky é
readmitido ao partido, juntamente com cerca de 400 outros opositores de esquerda. Seus
trabalhos, a partir daguele momento, deixaram a tematica da economia sovietica para se dedicar
sobre a questéo das crises sob o capitalismo.

Ainda que haja essa mudanca de foco, Filtzer (1980) aponta a existéncia de uma
continuidade entre seus trabalhos antes e depois de sua adesao, turbulenta como se vera a seguir,
ao regime stalinista, no que diz respeito a concepc¢éo teorica formulada. Seu periodo dentro do
partido entdo dura pouco - ele é novamente expulso em 1931. Sua expulsdo nessa ocasido se
deu apo6s a publicacdo do livro O Declinio do Capitalismo e de um artigo criticando o Plano
Quinquenal, cuja publicacdo néo foi autorizada. Ele foi readmitido em 1932, e realizou em 1934
uma pesada autocritica, tipica do processo dos expurgos stalinistas, da qual reproduz-se um

trecho abaixo:

Eu fui considerado um dos tedricos do trotskismo. Vocés sabem que minhas obras
tedricas, inclusive a Nova Econdmica, tém servido de arma na luta contra o Partido.
Vocés sabem que meu grande erro consistiu em comprar de modo mecanico nossa
economia e o capitalismo e em construir uma ‘lei da acumulagao socialista primitiva’.
Eu introduzi nesta elaboracdo tedrica a falta de confianca no campesinato e o
menosprezo pelo camponés que sdo caracteristicas do trotskismo... Eu pensei que,
explorando o camponés, concentrando 0s recursos da economia camponesa nas maos
do Estado, seria possivel construir uma indUstria e desenvolver a industrializacédo.
Trata-se de uma tosca analogia com a acumulag@o capitalista primitiva... Eu me
afastei do leninismo. Os fatos desmentiram inteiramente o que eu afirmava e as
previsdes de Lénin posteriormente foram triunfantemente transformadas em realidade
sob a lideranga de Stalin, A coletivizacdo, eis 0 ponto essencial. Tinha eu previsto a
coletivizagdo? Nao, eu ndo a tinha previsto... Como vocés sabem, nem Marx nem
Engels escreveram muito sobre os problemas do socialismo na aldeia nem
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visualizaram como a vida na aldeia seria transformada. Vocés sabem que Engels
tendia a considerar que isto exigiria um longo processo de evolugéo. O que faltava era
a notavel sagacidade de Stélin, sua grande coragem de enfrentar os problemas, a sua
firmeza de atuagdo politica. (RODRIGUES, 1979, p.36)

Em 1935, ele foi condenado a dez anos de prisdo com trabalhos forgados. Nos meses
que se seguiram, a oposicdo foi fisicamente eliminada. Em agosto de 1936, no chamado
“julgamento dos dezesseis”, Zinoviev e Kamenev foram julgados, condenados a morte e
executados - nesse julgamento Preobrazhensky participou enquanto testemunha de acusacao a
Zinoviev. Em junho de 1937 foi a vez de Bukhdarin, no “julgamento dos 217, também ser
condenado a morte e executado. Ndo houve julgamento publico de Preobrazhensky, que foi
preso em dezembro de 1936, e se atribui esse fato a sua provavel recusa em realizar as
autocriticas vexatorias que eram exigidas dos acusados nessas ocasifes. Seu assassinato ocorreu
no dia 13 de julho de 1937. Seu caso foi revisto na Sessao Plenaria da Suprema Corte da URSS
em 22 de dezembro de 1988 (GORINOV, 1991).

Prossegue-se, agora, para o texto da dissertagdo, a qual esté dividida em trés capitulos.
No primeiro, intitulado Acumulacdo Socialista em Preobrazhensky a luz do Comunismo de
Guerra e da NEP, ha uma caracterizacao geral do periodo do Comunismo de Guerra e da NEP.
A partir dos principais aspectos do periodo segundo a historiografia, resgatam-se escritos de
Preobrazhensky da época, 0s quais ndo consistem em seus principais escritos teoricos. A partir
dessas fontes serdo tracadas algumas caracteristicas importantes que compdem sua Teoria da
Acumulacéo Socialista Primitiva.

No segundo capitulo, intitulado Teoria da Acumulacdo Socialista Primitiva, ha uma
contextualizacdo dos debates econdmicos da década de 20 dentro da tradigdo marxista. Depois
de sua introducdo, é feita uma abordagem da elaboracdo teérica de Preobrazhensky
propriamente dita, buscando articular com os elementos trazidos no capitulo anterior.

O terceiro capitulo, intitulado As Oposicdes entre 1923 e 1927 e o debate de
Preobrazhensky, busca contextualizar a producdo tedrica do autor dentro do contexto de disputa
partidaria mais amplo, expondo os principais fatos dessa disputa a partir da historiografia e de
fontes do periodo, bem como as elaboragdes da Oposicdo da qual o autor fazia parte. Assim,
busca-se enriquecer a interpretacao da obra do autor, inserindo-o0 em um contexto de discussdes
que ndo se restringem a esfera econdmica, mas que se relacionam a ela.

Por fim h4, nas consideracdes finais, uma tentativa de sintese dos principais pontos

desenvolvidos ao longo da dissertacao.
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1. ACUMULACAO SOCIALISTA EM PREOBRAZHENSKY A LUZ DO
COMUNISMO DE GUERRA E DA NEP

O presente capitulo tem como objetivo tracar um panorama sobre o contexto do periodo
estudado (1918-1927), o qual abrangeu o chamado Comunismo de Guerra e a implementagédo
da Nova Politica Econdmica (NEP). Foi utilizada historiografia sobre o tema para a construcao
do contexto, a qual refere-se ao longo do texto. Busca-se relacionar as tematicas tratadas aos
escritos de Preobrazhensky.

Os escritos selecionados foram aqueles referentes ao periodo em questdo, ou ainda de
periodos posteriores, mas que se referiam a tematica debatida. Alguns dos textos analisados néo
tém como objetivo principal falar sobre a teoria da Acumulacdo Socialista Primitiva, nosso
tema principal, mas a partir da anélise de Preobrazhensky dos periodos como o Comunismo de
Guerra e a NEP é possivel extrair elementos que complementam e enriquecem suas formulagdes
mais tedricas e diretas sobre o tema, possibilitando a sua compreensdo dentro de uma leitura

mais completa da realidade soviética e de estratégia revolucionaria.

1.1. Comunismo de Guerra

Inicia-se agora a analise dos escritos de Preobrazhensky sobre e durante o periodo do
Comunismo de Guerra. Para tanto, também serd feita uma contextualizacdo do periodo de
acordo com a historiografia, tracando suas principais caracteristicas. Os textos de
Preobrazhensky utilizados para realizar tal analise sdo Peasant-Russia and Socialism, Towards
a Review of Our Agrarian Programme (2014c), The Economic Policy of the Proletariat in a
Peasant Country (1980%), O ABC do Comunismo (2014e), Anarchism and Communism
(2014b) e Paper Money in the Epoch of Proletarian Dictatorship (2014d).

Comunismo de Guerra é o nome dado ao periodo de extrema nacionalizacao e
estatizagdo iniciado em meados de 1918 e terminado em 1921, com a implementagédo da NEP.
Esse periodo traz consigo as circunstancias do fim da Primeira Guerra Mundial e de uma Guerra
Civil dentro da Rdussia apds a revolugdo, os quais influenciaram profundamente as
caracteristicas do regime.

Alec Nove, em seu livro An Economic History of the USSR: 1917-1991 (1969),

identifica cinco caracteristicas principais do Comunismo de Guerra. Para tracar uma
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perspectiva geral do periodo foram utilizados esses cinco pontos como base, procurando

enriquecé-los com a bibliografia disponivel sobre o tema.

1.2.1. Nacionaliza¢cGes

O primeiro traco trazido por Nove (1969), define o periodo enquanto uma tentativa de
banir a manufatura privada, a nacionalizagcdo da industria como um todo e a alocagdo das
matérias primas e do pouco excedente existente pelo Estado para fins de guerra.

E interessante perceber que esse processo de nacionalizacdo ndo se deu de forma
centralizada o tempo todo, ou completamente controlada pelo Estado. E possivel utilizar como
exemplo disso a nacionalizagdo das terras, que se ligara posteriormente a questdo camponesa,
também elencada entre os pontos de caracterizagdo elaborada por Nove.

Em 8 de novembro de 1917 foi editado o Decreto das Terras, segundo o qual toda a terra
seria nacionalizada, e o direito de uso seria dado aos camponeses. A supervisao da distribuicdo
da terra seria feita pelos comités locais e sovietes. Nove destaca que 0 processo de
nacionalizacdo da terra foi, na pratica, efetivado pelos préprios camponeses - e feito da forma
como eles decidiam. Nem os bolcheviques, nem outras fac¢Ges que naquele momento
procuravam influenciar os rumos da revolucdo como os Socialistas Revolucionarios, podiam
controlar os camponeses. Os 0rgaos estatais aceitavam ou legitimavam aquilo que se passava.

Ainda que se tentasse deliberar questfes relacionadas ao campo no sentido de melhorar
sua produtividade e iniciar um processo de construcdo de fazendas coletivas, esses planos nao
conseguiam sair do papel, visto a pouca estrutura material e de pessoal disponivel - os
bolcheviques quase nao tinham representacéo nas aldeias. Assim, em relacdo ao campo, a acdo
do Estado ao longo do periodo de comunismo de guerra se restringiu basicamente a medidas
que visaram a garantia de abastecimento das cidades. E possivel relacionar essas questdes ao
debate apresentado por Bettelheim (1979), do entrelagcamento de duas revolugdes no processo
revolucionario russo de 1917: uma revolucdo democratica, no campo, e uma revolucdo
proletaria, que apontava para as tarefas socialistas.

Sobre essa tematica € interessante observar o panfleto Peasant-Russia and Socialism,
Towards a Review of Our Agrarian Programme (2014c) escrito por Preobrazhensky em 1918.
Nesse panfleto, publicado durante o periodo do comunismo de guerra, pode-se visualizar alguns
elementos que ajudam a compor sua visdo sobre a economia soviética, que se formulara em sua

forma mais acabada no livro Nova Econémica (1979), que serd abordado mais para frente neste
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trabalho. O destaque aqui se da para a visdo que o autor tem para o programa bolchevique para
0 campo e da relacdo entre os camponeses e o proletariado de uma forma geral. Esses temas
compareceram as polémicas sobre a economia soviética na década de 20 e, portanto, sua analise
aqui também nos auxilia a melhor compreendé-las.

O panfleto de Preobrazhensky comega com uma divergéncia com os Socialistas
Revolucionarios no que diz respeito ao programa para o socialismo no campo. Estes defendiam
que a terra deveria ser socializada entre 0os camponeses, ou seja, que eles deveriam ter a
propriedade da terra, dividida de forma igualitdria. JA& os bolcheviques defendiam a
nacionalizacéo da terra.

Preobrazhensky se opde a nogao de socializacdo da terra dos SR, a qual ele até concede
algum espaco enquanto elemento tatico de transi¢do, mas jamais um principio revolucionario.
Isso se daria pois a socializa¢éo nos termos dos SR seria uma forma de combate ao capitalismo
— para ele uma utopia pequeno-burguesa. Os camponeses defendiam a socializa¢do, segundo
Preobrazhensky, ndo por uma tendéncia igualitaria, mas por ser a forma mais facil de dividir os
espalios da desapropriacdo dos grandes proprietarios no campo.

A nacionalizacdo seria 0 programa socialista de fato, pois permitiria a transicdo para
formas coletivas de producdo: “mas s6 se pode falar de dar um passo a frente se a quebra das
relacGes agréarias nas vilas levarem a uma expansao da propriedade comunal da terra as custas
da pequena propriedade camponesa” (PREOBRAZHENSKY, 2014c, p. 571) “.

Preobrazhensky passa, entéo, a definicdo do programa dos bolcheviques sobre a questao
agraria, com destaque para formas coletivas de producdo no campo, a qual voltaremos mais
adiante neste texto. De qualquer forma, € importante frisar o local de destaque que a
nacionalizacdo, com sua relacdo com formas coletivas de producdo ganha no pensamento do
autor.

Retoma-se agora a questdo da nacionalizacdo da industria. Em novembro de 1917 foi
instituido o decreto que determinava o controle operario sobre as fabricas, que determinava uma
autoridade centralizada para os comités de fabrica locais, que perdem autonomia. Bettelheim
afirma que os trabalhadores ndo estavam convencidos da necessidade dessa politica, e que 0s
representantes das organizacfes de base nos 6rgdos decisorios eram minoritarios quando
comparados a outras organizagdes, como os sindicatos. Isso ndo preveniu, e em alguns casos

contribuiu, para a existéncia de um caos industrial no pos-revolucao.

4 “But one can only speak of taking a step forwards if the break-up of land relations in the village leads to the
expansion of communal land-ownership at the expense of small-scale peasant-property”.
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Obviamente esse caos ndo se determinou por essa medida, mas houve uma larga
auséncia de coordenacdo na producdo industrial como um todo. Posteriormente, o controle
operario se desintegrara junto com os antigos comités de fabrica. Em fevereiro de 1918 é a vez
dos bancos serem nacionalizados, ap0s se recusarem a emitir dinheiro para o governo
revolucionario.

No fim de 1917, foi criado o Conselho Supremo da Economia Nacional, cuja sigla em
russo era VSNKH. Sua tarefa era a de organizar a economia nacional e as financas estatais,
dirigir de maneira unificada as atividades de todas as autoridades econdmicas existentes,
centrais e locais, inclusive as do conselho do controle operario de toda a Russia. Ele era 0 6rgéo
centralizador da gestdo da industria, sendo que a Gosplan s6 surgiu em 1921. Com 0s avangos
do processo de nacionaliza¢do, 0 VSNKH comecou a se desdobrar em diversos departamentos,
os chamados glavki, cada um dos quais se responsabilizava por um ramo da producdo. A
composi¢do do VSNKH incluia uma camada técnica com postos de poder, advindos da
inteligentsia.

A nacionalizacdo da industria propriamente dita iniciou-se em um passo mais lento. Os
primeiros locais nacionalizados consistiam em plantas individuais e ndo industrias completas.
A maior parte das nacionalizagbes até 1918 foram locais e possivelmente se deram por
motivacfes também locais. Até entdo, ndo havia um comando centralizado para as
nacionalizacOes. Tal fato fica claro pela instituicdo de um decreto em janeiro de 1918 que
determinava que nenhuma expropriacdo deveria ocorrer sem autorizacdo do VSNKH - esse
decreto é posteriormente reeditado, o que aponta para uma continuidade dessa pratica. E
possivel ver, portanto, que assim como no processo da terra, ainda que em escala distinta,
também o inicio do processo de nacionalizacdo da industria se deu de forma ndo completamente
controlada pelos bolcheviques.

Sobre essa tematica, inclusive, hd uma disputa na historiografia sobre o grau de
nacionalizacdo pretendido pelo governo. Nove afirma que as fontes da época apontam para o
desejo de manutengdo de uma economia mista por algum tempo — o que também era defendido
por Lewin (1974), enquanto Venediktov, citado por Nove, afirma que o partido ja tinha um
plano de nacionalizacdo para 0s maiores ramos da industria.

O grande salto da nacionalizacdo se da partir da metade de 1918, quando € instituido o
Decreto de Nacionalizacao, o qual afeta, em principio, todas as fabricas. Em maio de 1918 havia
mais ou menos 1000 empresas industriais estatais, que passam a cerca de 4000 no outono do

mesmo ano (BETTELHEIM, 1979). A partir dai 0 processo so se aprofunda e ndo se atenua até
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o fim do comunismo de guerra. Em 1920, por exemplo, foi instituido um decreto que
nacionalizava também a inddstria de pequena escala.

A nacionalizacdo da grande industria se deu, de forma geral, até 1918 - apds esse ano
somente restou a questdo da pequena industria com a qual se lidar. A partir de entdo, mais do
que a nacionalizagdo, a forma de administracdo a partir de uma perspectiva socialista passou a
ser a questdo a ser debatida.

Sobre essa tematica, Carr (1985) destaca a existéncia de algumas controvérsias, como o
debate sobre a utilizagdo de especialistas de origem burguesa, visto que a revolugdo ainda nao
tinha tido tempo nem tampouco estrutura para formar os seus proprios. Essa posicdo foi
defendida por Lénin e combatida por alguns opositores de esquerda, 0s quais questionavam a
autoridade a eles concedida, bem como seus salarios mais elevados. Deste debate decorreu,
posteriormente a discussdo sobre a diferenciagéo salarial dos trabalhadores, que foi colocada
em prética. Outra questdo foi o gerenciamento das industrias: deveriam se dar de forma coletiva
ou individualizada? Também defendido por Lénin, a existéncia de um gerente individual passa
a ser forma de gestdo das industrias soviéticas.

Dentre outras questdes relacionadas a industria, destaca-se o fato de que, ainda que a
alta centralizacdo das decisfes seja uma caracteristica forte do periodo do Comunismo de
Guerra, isso ndo quer dizer que ela também ndo tivesse seus limites de efetivacdo préatica. Por
exemplo, o sistema de choque, onde se elegeram algumas plantas ou setores prioritarios aos
quais se daria um volume maior de combustivel, matéria prima, transporte, ragdes para 0s
trabalhadores, por vezes esharravam na sua organizacdo. Ainda que priorizadas, muitas vezes
recebiam os materiais em desproporcao entre si, 0 que as impedia a de fato colocar em prética
todo o potencial esperado - sendo esse apenas um exemplo dos conflitos surgidos entre a
administracdo centralizada e as esferas locais (DOBB, 1948).

Essas formas de gestdo, contudo, ndo lograram evitar a queda brutal da producédo das
industrias russas. A Guerra Civil e a Guerra Mundial contribuiram de diversas maneiras, direta
e indiretamente, para esse quadro, e um desdobramento das condic¢des sociais da época foi uma
diminuicdo brutal da populacéo das cidades, a qual soma-se a queda do numero de trabalhadores
—em 1911 eram 11 milhdes que passam a somente 4,6 milhdes em 1922 (BETTELHEIM,
1979), muitos dos quais tombaram na guerra civil, foram absorvidos pela estrutura partidaria
OuU migraram para 0 campo.

Também ha uma queda da produtividade desses trabalhadores, a qual se relaciona com
as pessimas condicdes de vida a que eram submetidos. Segundo Maurice Dobb (1948), o salario

do trabalhador de Moscou em 1920 s¢ era suficiente para manté-lo por onze a treze dias. Carr
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(1985) aponta, ainda, a dificuldade de se extrair o excedente do campo como fator
preponderante para 0 ndo sucesso do desenvolvimento industrial durante o Comunismo de

Guerra, mais do que qualquer questdo administrativa dentro do proprio setor industrial.

1.2.2. A questao camponesa e a proibicdo do comércio

O segundo ponto levantado por Alec Nove enquanto uma caracteristica do periodo do
comunismo de guerra é a proibicdo do comércio privado, ainda que ndo tenha nunca se
efetivado completamente. Compreender o porqué dessa proibicdo nos leva a terceira
caracteristica apontada por Nove: a apreensao dos excedentes dos camponeses.

A garantia de abastecimento de comida para as cidades e para o0 exército - lembremos,
sdo tempos, inicialmente de Guerra Mundial e, depois, de Guerra Civil dentro da prépria Russia
- demandava que o excedente dos camponeses fosse requisitado. Por outro lado, o contexto de
Guerra Civil impedia que a produgédo da industria e da cidade fosse suficiente para dar uma
contrapartida a produgdo dos camponeses, e a esparsa producdo era tambeém direcionada para
as necessidades do exército.

Para garantir o abastecimento, proibiu-se a comercializagdo desses excedentes. Como
ja se disse, isso nao significa que ndo houvesse comércio algum - Nove retoma Kristman,
segundo quem em 1919 s6 19% dos alimentos vinham de canais oficiais (NOVE, 1965, p.55),
ou seja, havia um amplo espaco ocupado pelo mercado negro. Até mesmo as inddstrias estatais
tinham que adquirir parte de seus insumos através do mercado livre ilegal.

Em junho de 1918 foi instituido o Decreto sobre os Comités dos Pobres, segundo o qual
esses comités deveriam requisitar o excedente de producdo dos kulaks. E. H. Carr (1985)
destaca que somente na primeira semana de agosto houve trés decretos tratando da temética dos
Comités dos Pobres, regulamentando e autorizando diversas formas para que esses comités
executassem suas atividades. O autor cita Lénin, o qual, ap6s o fim do Comunismo de Guerra,

traz uma defini¢do sucinta da relacdo do Estado com o campesinato aquela época:

A peculiaridade do comunismo de guerra consistia no fato de que nds realmente
tomavamos dos camponeses todos 0s seus excedentes, e algumas vezes até o que nao
era excedente, mas parte do que era necessario para alimentar o camponés, tomavamos
para cobrir 0s custos do exército e para manter os trabalhadores. N6s o tomamos em
sua maior parte em crédito, por dinheiro em espécie. De outra forma nds nédo
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poderiamos vencer os proprietarios de terra e capitalistas em um pais pequeno
camponés devastado (LENIN apud CARR, 1985, p. 150) 5

Tal atitude tinha como contrapartida reacdes dos camponeses, as quais envolviam, por
um lado, um problema de curto prazo - a retencdo dos estoques - e outro de longo prazo - a
diminuigdo da area cultivada somente aquela necesséria para subsisténcia (DOBB, 1948). Sobre
esse tema, também ¢é interessante observar o trecho a seguir, retirado de um artigo de
Preobrazhensky de 1922, intitulado The Economic Policy of the Proletariat in a Peasant
Country (1980a), onde ele define 0 Comunismo de Guerra numa linha semelhante a enunciada

por Lénin acima:

Em esséncia, nossa requisicdo era um sistema de empréstimos compulsérios em
espécie apoiado sobre o campesinato, por que o Estado ndo podia cumprir sua
promessa de pagar por produtos agricolas com produtos industriais. O campesinato
repudiava aquele sistema ndo somente por que como uma classe ele ndo recebia da
cidade o equivalente dos produtos que ele entregava em requisi¢oes, mas também por
gue um sistema de apropriacao nas linhas de uma requisicéo e distribuicdo equalizada
dos produtos da inddstria urbana matavam todo incentivo a producéo expandida nos
pequenos arrendamentos independentes. (PREOBRAZHENSKY, 1980a, p.21)®

Carr (1985) destaca, ainda, que a virada em dire¢do aos camponeses pobres em 1918 se
relacionou com um objetivo mais amplo do governo soviético: o desenvolvimento da
agricultura de larga escala.

Neste ponto é interessante voltar ao texto de Preobrazhensky, Peasant-Russia and
Socialism, Towards a Review of Our Agrarian Programme (2014c). Neste documento, o autor
traca um esboco do que deveria ser o programa agrario do Partido Social Democrata Russo -
Bolchevique. Ja foi apresentada brevemente a polémica que ele engendra com o0s Socialistas
Revolucionarios nesse texto - ele a desenvolve para caracterizar que a “socializagdo da terra”
proposta por estes Ultimos ndo seria mais do que uma socializa¢éo entre aspas. A verdadeira
socializagdo s6 poderia se dar a partir, em primeiro lugar, da nacionalizacdo da terra e, em

segundo lugar, da sua utilizacdo de forma coletiva - idealmente em grandes fazendas coletivas,

5 “The peculiarity of war communism consisted in the fact that we really took from the peasants all their
surpluses, and sometimes even what was not surplus, but part of what was necessary to feed the peasant, took it
to cover the costs of the army and to maintain the workers. We took it for the most part on credit, for paper
money. Otherwise we could not beat the landowners and capitalists in a ravaged small-peasant country”.

6 “In essence, our requisition was a system of compulsory loans in kind shouldered by the peasantry, because the
state could not fulfill its promise to pay for agricultural products with industrial products. The peasantry repudiated
that system not only because as a class it did not receive from the town the equivalent of the products it had
delivered in the requisition but also because a system of appropriation along the lines of a requisition and equalized
distribution of the products of urban industry killed every incentive to expanded production in independent petty
holdings".
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mas com formas coletivas de mediagdo para a transi¢do até esse ponto ideal. A “socializa¢do”
defendida pelos SR, na opinido de Preobrazhensky, s6 poderia levar a contrarrevolucéo.

A linha geral defendida pelo autor €, entdo, de apoio a existéncia de artels, formas
coletivas de organizacdo da producdo, ainda que na esfera privada. Essa é a Unica forma de o
camponés semiproletario e médio aumentar sua produtividade. Nessa defesa, ha uma
determinante de concepgdo, mas também de contingéncia: o estado soviético ndo tinha muito
dinheiro ocioso, entdo seria melhor investir em um lugar s6 do que nos camponeses
individualmente.

Ele traga, entdo, a proposta de texto para o programa, o qual basicamente compreende:

1) A erradicacdo da dominacdao no campo pela nobreza e kulaks — com o consequente
confisco de suas terras;

2) A eliminacdo da propriedade privada da terra e a nacionalizagéo de toda terra;

3) O uso das terras confiscadas para formacdo do maior nimero possivel de fazendas
modelos coletivas de larga escala, garantia de estrutura para 0s camponeses que nao tém
cavalo nem equipamento e para os trabalhadores agricolas e outros proletarios e
semiproletarios no campo para organizar tais fazendas e para trabalhar a terra com base
nos principios de artel,

4) Estruturacdo de fazendas estatais;

5) Reassentamento socialista para fazendas-modelo de larga escala com a estrutura
necessaria;

6) Monopolio estatal na compra e venda de grdo e de maquinario e fertilizantes — 0s
primeiros passos em direcdo a regulacdo estatal de todas as trocas econdmicas e uma
forma de exclusdo dos mercadores e especuladores privados do comércio de gréos;

7) Gradual estabelecimento de controle estatal sobre a agricultura e auxilio a transicao
a agricultura coletiva;

8) Realocacdo dos recursos do comércio para a agricultura e nacionalizacdo dos bancos

para esse fim.

A questdo da coletivizacdo da agricultura também esta presente no livro O ABC do
Comunismo (2014e) escrito conjuntamente por Preobrazhensky e Bukharin em 1919. O livro
tinha como objetivo divulgar o programa do partido bolchevique e trazia diagndsticos da

situacdo na URSS da época e descrevia o programa do partido para aquela situacao concreta.
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A constatacdo principal é que somente a grande propriedade coletiva poderia dar as
bases para uma agricultura socialista com todas as suas vantagens, servindo como elemento de
convencimento do campesinato — como ja apontado em outros textos. “E somente através de
fazendas soviéticas é que nds realmente estamos em uma posi¢ao para mostrar a0s camponeses
todas as vantagens da agricultura coletiva de larga escala” (PREOBRAZHENSKY, 2014e,
p.700)".

Contudo, aqui também se apresenta uma proposta diferente, a do desenvolvimento da
agricultura urbana. Esta forma de producéo teria como vantagens a utilizacdo do fertilizante
produzido pelas cidades e o auxilio no processo de unifica¢do da industria e da agricultura. Essa
proposta ndo reaparece em outros textos, possivelmente devido ao clima pro-camponés iniciado
com a NEP, o qual, embora Preobrazhensky ndo compartilhe entusiasticamente, tem uma
influéncia sobre o debate geral da época como sera visto na sequéncia.

De qualquer forma, quando tratava da agricultura como um todo, Preobrazhensky
considerava que ela sé poderia se tornar socialista quando a socializacdo atingisse 0s
camponeses. Ele cita novamente os artels como uma forma de realizar esta transicéo,
acrescendo agora, também, a figura das comunas - que difeririam dos artels por incluirem uma
organizacdo comum ndo s6 da producdo, mas também do consumo. Apesar de 0 nimero de
artels e comunas estar crescendo no momento de escrita do livro, ainda eram poucos e com um
tamanho de terra predominantemente pequeno, 0 que limitava o sucesso de seu
desenvolvimento. Ainda assim, Preobrazhensky os via como vantajosos no sentido de que
permitiriam uma melhor divisdo do trabalho, inclusive havendo uma liberagéo das mulheres do
trabalho na cozinha para sua insergéo no trabalho produtivo.

Outra forma de transicdo da pequena producdo camponesa para formas mais
desenvolvidas de producéo coletiva citada nesta obra é o chamado cultivo social. Este seria uma
forma ainda menos rigida do que os artels de associacdo entre 0s camponeses e teria a vantagem
de o camponés se sentir mais livre para aderir a ela.

E interessante, assim, observar o papel central que o cultivo do campo de forma
socializada tem na elaboracdo de Preobrazhensky deste periodo. Ele defende uma transicao do
cultivo de pequena escala para o de larga escala e, enfim, para o cultivo efetivamente socialista.
Essa defesa também aparece em outro livro seu, Anarchism and Communism (2014b),

publicado em 1918, onde ele brevemente descreve as etapas dessa evolugéo:

"It is only through soviet-farms that we are actually in a position to show the peasants all the advantages of large-
scale collective agriculture".
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No comeco, a agricultura socialista vai ocorrer somente nas terras estatais cultivadas
sob a supervisdo do Estado proletario, naqueles estados avancados que nao foram
saqueados e divididos e estardo sob o controle dos sovietes locais desde o comeco, e,
finalmente, naquelas terras que serdo cultivadas por comunas dos pobres do campo,
que estdo agora emergindo na Russia e se tornando crescentemente numerosos
(PREOBRAZHENSKY, 2014B, p. 622)8.

Contudo, é sempre destacado o carater gradual dessa transi¢cdo, bem como o carater
voluntario da adesdo do campesinato que, convencido da superioridade da produtividade e das
melhores condicBes de vida oferecidas pelas fazendas coletivas estatais adeririam a essa forma
de producédo. Assim, é equivocado associar essas defesas de Preobrazhensky ao processo de
coletivizagéo forcada efetivamente implementado durante os anos 30 sob o regime stalinista. O

trecho final do programa deixa tal fato claro:

O Partido proclama sua conviccao inabalavel de que a implementacéo de todas as
medidas previstas neste programa demonstrard com a maxima claridade todas as
desvantagens associadas a agricultura de pequena escala e todas as superioridades da
agricultura de larga escala; e se baseia sobre a experiéncia para convencer todos 0s
trabalhadores rurais de que, depois da transferéncia do poder estatal para o
proletariado e para os pobres do campo, ndo havera categoria ou posi¢do superior
aquela de um trabalhador gerente de pleno direito do Estado socialista, resultando em
uma transicdo em massa, da parte dos agricultores de pequena escala individuais, para
a participacdo voluntaria no exército socialista do trabalho (PREOBRAZHENSKY,
2014c, p.575).°

Corroborado aqui: “quando todos 0s camponeses aprenderem as vantagens da
agricultura socialista atraves da experiéncia, s6 individuos excéntricos ficardo em seus
pequenos conluios independentes” (PREOBRAZHENSKY, 2014, p.622)™°.

O prosseguimento do documento sobre o programa agrario traz alguns pontos
importantes para as discussdes posteriores. Ao refletir sobre as possibilidades de exportacgéo,
Preobrazhensky aponta que a situacdo europeia do pos-guerra deve constituir um mercado
favoravel para a Russia, a qual deveria aproveita-lo para conseguir receita o suficiente para

substituir o maquinario defasado e desgastado da industria e da agricultura, bem como para

8 “In the beginning, socialist agriculture will occur only on state-lands worked under supervision of the proletarian
state, on those advanced estates that have not been ransacked and divided and will be under the control of local
soviets from the start, and finally, on those lands that will be worked by communes of the rural poor, which are
now emerging in Russia and becoming increasingly numerous”.

9 “The Party proclaims its unshakeable conviction that implementation of all the measures foreseen in its program
will demonstrate with the utmost clarity all the disadvantages associated with small-scale agriculture and all the
superiorities of large-scale agriculture; and it relies upon experience to convince all the rural toilers that, following
the transfer of state-power to the proletariat and the rural poor, there will be no higher rank or position than that of
a full-fledged worker-manager of the socialist state, resulting in a mass-transition, on the part of individual small-
scale farmers, to voluntary participation in the socialist army of labor".

10 «\When all the peasants learn the advantages of socialist agriculture through experience, only individual
eccentrics will stay on their small independent plots".
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conseguir adquirir materiais que s6 conseguia no mercado internacional. E visivel aimportancia
que a manutencdo do capital constante adquire na sua organizacdo das tarefas aqui, o qual
reaparecera quando do debate sobre a industrializacao sob a NEP.

Ele também aprofunda a questdo do monopolio do comércio de grdos, parte do
programa, o qual teria inimeras vantagens. Em primeiro lugar, liberaria os produtores de gréo
dos especuladores, bem como deixaria parte do capital nacional livre para propdésitos
produtivos. Alem disso, 0 monopolio possibilitaria economia em transporte, pela possibilidade
de planejamento, bem como a negocia¢do em mercados internacionais em melhores condicdes.
Evitaria a adulteracdo da qualidade do gréo e abriria espaco para o envolvimento estatal na
producdo propriamente dita também figura entre essas vantagens. Por fim, isso também
permitiria ao Estado retirar o fardo da taxacdo indireta do setor mais pobre da populacéo,
aumentando o preco do péo ao setor ndo produtor de gréo da populacao urbana.

Para essas tarefas, sdo considerados aliados as partes mais pobres do campesinato, 0s

quais Preobrazhensky define como:

0s proletarios no campo, juntamente com aqueles camponeses que ndo tém cavalo,
mais um namero significativo daqueles com somente um cavalo, que sdo compelidos
economicamente a formar um bloco com o proletariado urbano e os quais, de acordo
com o antigo censo de 1891, incluem até cinco milhdes de um total de mais de dez
milhGes de familias. (PREOBRAZHENSKY, 2014b, p.581)%*

Para ele, esses grupos rurais se aliariam ao proletariado ndo somente na liquidagéo dos
dominios dos senhores de terra, mas também no periodo posterior, quando a luta se voltasse
contra o kulak. Preobrazhensky passa entdo a uma sessdo do panfleto destinada a debater a
relacdo de classe entre o proletariado e o campesinato. Ele se pergunta se a relacdo de alianca
com o campesinato pobre seria somente uma agitacao para a tatica momentanea, ou se teriam
havido mudancas na realidade russa com a revolugdo que também significariam a alteracdo da
relacdo entre essas classes.

Partindo dos conceitos de classe e de luta de classes tal qual definidos por Marx, ele

define classe enquanto um grupo de pessoas unidas:

1) por uma posi¢cdo comum no processo de producdo e, sobretudo, por sua relagéo
com a propriedade dos meios de producdo; 2) por uma fonte idéntica de renda e um
interesse comum relativo a distribuicdo da renda nacional; 3) por uma oposi¢do

1 “the proletarians in the countryside, together with those peasants who have no horse, plus a significant number
of those with only one horse, who are economically compelled to form a bloc with the urban proletariat and who,
according to the old census of 1891, include up to five million out of a total of more than ten million households".
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comum entre seus interesses e aqueles de outros grupos sociais.
(PREOBRAZHENSKY, 2014c, p. 582)*2.

E interessante que aqui, longe de uma concepgdo meramente economicista de classe,
visto que nenhum dos pontos por ele elencado € suficiente para a sua definicao, ele a define de
forma relacional, também formada em oposic¢éo as outras classes, na luta destas.

Ele retoma que, segundo a teoria marxista, sob uma sociedade burguesa desenvolvida,
o0 proletariado e o campesinato formariam classes distintas que na maioria das vezes teriam
interesses opostos (PREOBRAZHENSKY, 2014c, p.582). Contudo, a posi¢cdo camponesa seria
contraditoria segundo o terceiro ponto da definicdo de classe por ele proposto. Por um lado,
como proprietarios, 0s camponeses teriam interesses em comum com 0s grandes proprietarios
e defenderiam os interesses do campo contra a cidade. Por outro, enquanto classe de pequenos
proprietarios que nunca dividiram o poder, sofreriam como o proletariado pelos altos impostos,
pelo militarismo e por varias formas de exploracdo do grande capital e da agricultura capitalista
a que estariam sujeitos. Assim, haveria uma tendéncia, sob o regime burgués, dos camponeses
se associarem, ainda que de forma contraditoria, as demais classes proprietarias.

Sob o regime revolucionario, as relacfes entre os trabalhadores e 0 campesinato teriam
se alterado. Em primeiro lugar, suas posi¢oes em relacdo a propriedade dos meios de producao
mudaram: o trabalhador estaria mudando sua condicdo & medida em que se aproximavam do
socialismo, passando de proletario para coproprietario dos meios sociais de producdo. O
resultado € o apagamento da distin¢do entre trabalhador e camponés existente na sociedade
burguesa. Em segundo lugar, se desenvolveria crescentemente o bloco do povo trabalhador,
conforme nota-se no seguinte trecho: "por um lado, uma ligagdo crescente se desenvolve entre
essas duas classes, na medida em que elas constituem um bloco Unico do povo trabalhador, uma
alianca daqgueles que criam valor contra todos aqueles grupos sociais que vivem de renda que
n&o é associada ao trabalho” (PREOBRAZHENSKY, 2014c, p. 583)%.

Para além disso, o camponés teria também um interesse econdmico na revolugéo: a
eliminacdo de suas dividas com os bancos. Mais um ponto para a defesa da nacionalizacdo dos

bancos, ja que diminuiria a possibilidade de revoltas camponesas, segundo Preobrazhensky.

12«1) by a common position in the process of production and, above all, by their relation to ownership of the means
of production; 2) by an identical source of income and a common interest concerning distribution of the national
income; and 3) by a common opposition between their interests and those of other social groups”.

13 «On the other hand, an ever-growing bond develops between these two classes, insofar as they constitute a single
bloc of working people, an alliance of those who create value against all those social groups who live off income
that is not associated with labor".
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Contudo, isso ndo significa que a relacdo entre os camponeses e 0s proletarios fossem
completamente harménicas. A fonte da disputa seria a contradicdo na questdo da distribuicao
da renda nacional. Essa disputa, contudo, ndo € vista como uma que leva a uma contradicéo
insollvel e negativa entre as duas classes. Pelo contrario, ela é retratada enquanto um incentivo

ao desenvolvimento das forcas produtivas em ambas as esferas:

E dificil prever que formas essa luta de classes tomara entre o proletariado e o
campesinato em questdes de distribuicdo de renda. Ha razfes para esperar que mais
provavelmente tera consequéncias benéficas em termos do desenvolvimento
econdmico do pais como um todo. Sob a pressdo do campesinato, o trabalhador tera
de se mover para além da tecnologia atrasada e da baixa produtividade do trabalho
gue nds vemos em nosso pais em comparagdo com O ocidente.
(PREOBRAZHENSKY, 2014c, p. 585)*
Aqui ndo figura a contradicdo entre esfera privada e esfera estatal, mas entre campo e
cidade — diferentemente dos debates posteriores do fim do Comunismo de Guerra e durante o
periodo da NEP, em que o0 autor associa essas esferas. Ha de se levar em conta que esse panfleto
foi escrito antes do mais profundo desenvolvimento do comunismo de guerra, com as ja
sinalizadas expectativas de desenvolvimento de formas coletivas de produgéo no campo. Ainda
assim, é importante ver a leitura que ¢ feita do papel do camponés e a defesa da unidade entre
campesinato e proletariado. I1sso parece desautorizar uma leitura de Preobrazhensky como um
defensor da exploracdo do campo, do camponés, pela cidade, pelo proletario - acusacao que ele
recebeu durante a década de 20 por Bukhérin. Esta citacdo também traz essa caracteristica de
seu pensamento: “por consequéncia, os interesses contraditorios que nos estamos considerando
ndo sdo objetivamente intransponiveis ao ponto de que uma classe deva lutar por uma ditadura
politica de modo a suprimir e explorar economicamente a outra” (PREOBRAZHENSKY,
2014c, p.586)™.
Preobrazhensky entdo afirma que esse bloco do povo trabalhador deve se fortalecer a
medida que a oposicdo entre esse bloco, e a Unido Soviética, se der contra o capitalismo

mundial. Aqui, ele trata a ligacdo da vitoria da revolucao russa ao advento da revolucdo mundial

14 «t is difficult to foresee what forms this class-struggle will take between the proletariat and peasantry on
questions of income-distribution. There are reasons to expect that it will most likely have beneficial consequences
in terms of the country’s economic development as a whole. Under pressure from the peasantry, the worker will
have to move beyond the backward technology and low labor productivity that we see in our country by
comparison with the West”.

15 «As a consequence, the contradictory interests that we have been considering are not objectively insurmountable
to the extent that one class must strive for political dictatorship in order to suppress and economically exploit the
other”.
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como um pressuposto de seu pensamento - marca posterior do programa da Oposicdo de
Esquerda e da Oposicéo Unificada, as quais ele compora.

Internamente, ele considera ser possivel, através do planejamento econdémico, tomar
medidas que contribuam para a diminui¢do dessa contradi¢do na distribuicdo da renda nacional.
Os primeiros passos nesse sentido seriam o tabelamento dos precos de gréos e produtos
industriais e a instituicdo de um salario-minimo.

Dada essa relacdo entre o proletariado e o campesinato, a Unica hipotese que ele
visualiza de os camponeses se somarem a uma agao contrarrevolucionaria seria no caso de haver
uma retomada do poder por parte da burguesia. Nesse caso, as revoltas contrarrevolucionarias
seriam consequéncia e ndo causa da derrota.

Nesse trabalho, ele quase ndo se dedica a falar do camponés médio, que € tdo somente
citado enquanto aliado do kulak, buscando estabilidade na sua relagcéo de propriedade da terra.
Contudo, mais uma vez deve-se lembrar que esse texto foi escrito em 1918, quando ainda néo
havia uma leitura de predominancia do campesinato médio no campo ocorrida durante o
desenvolvimento do Comunismo de Guerra. Naquele momento, a associacdo do camponés
médio ao kulak, na visdo de Preobrazhensky, empurraria o camponés pobre ainda mais na
direcdo do proletariado, seu Unico aliado na nacionalizagdo da terra. O incentivo da luta de
classes no campo, contudo, deveria ser dado como um impulso para as formas coletivas de

producdo, como os artels:

Nos devemos garantir que essa luta ndo tome a forma de uma rebelido espontanea,
com uma tendéncia lumpemproletaria em direcdo a ‘equalizagdo’ e a pilhagem de
tesouros familiares, mas que ela leve, ao invés disso, a unido econdémica dos pobres
para que, talvez com apoio do Estado e as custas do campesinato mais forte, eles sejam
capazes de comegar a cultivar parte das antigas terras dos senhores de terra atraves de
artels. (PREOBRAZHENSKY, 2014c, p.573)®

Apesar da defesa de Preobrazhensky, a efetivacdo de formas coletivas no campo foi
esparsa. As tentativas de fazé-las adquiriram diversos formatos no periodo, como os sovkhozy
(as fazendas soviéticas), as comunas agricolas e os artels agricolas. Contudo, o proprio Lénin
destacou que em 1918 havia apenas algumas centenas dessas experiéncias. Apesar da campanha
dos bolcheviques em defesa da implementacdo do socialismo no campo, e da consequente

socializacdo da agricultura - que conta inclusive com um decreto em 1919 que determina a

16 «“\We must see to it that this struggle does not take the form of a spontaneous rebellion, with a lumpen-proletarian
tendency towards ‘equalization’ and the plundering of household-treasures, but that it leads, instead, to an
economic union of the poor so that, perhaps with state-support and at the expense of the stronger peasantry, they
will be able to begin working their share of the former landlords’ land through artels”.
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migracao de formas individuais para coletivas de utilizagdo da terra - os resultados praticos ndo
foram muito efetivos. Além de poucas, as fazendas coletivas eram pequenas e dispunham das
piores terras. O impulso para sua existéncia vinha das cidades e dos Orgdos oficiais e ndo
encontrava respaldo no campo. Frente a resisténcia encontrada, 0 governo soviético ndo podia
se dedicar a nenhuma politica que pudesse prejudicar a proxima colheita e garantir o
abastecimento da cidade e do exército. Ainda assim, isso é sintomatico do quanto a forma de
producéo da pequena agricultura ndo se mostrava suficiente para colocar em movimento o pais
a época.

No fim de 1918, os Comités de Camponeses Pobres foram absorvidos pelas estruturas
dos sovietes rurais. Carr afirma que essa abolicdo dos comités foi, em algum nivel, uma
admissdo de derrota, mas também uma sinalizacdo no sentido de passar a se relacionar também
com os camponeses médios (DOBB, 1948), os quais muitas vezes eram hostilizados juntamente
aos kulaks pelos Comités de Camponeses Pobres. Os camponeses médios se multiplicaram em
nimero com a nacionalizacdo das terras, e eram entdo a maioria do campesinato.

Esta questdo € expressa no livio O ABC do Comunismo (2014e). Nessa obra,
Preobrazhensky, apesar de apontar a necessidade da grande producéo coletiva como ja foi dito,
reconhece que a pequena producdo duraria ainda bastante tempo na URSS. Caberia ao Estado
tomar uma série de medidas para auxiliar esse desenvolvimento. Ele trata, entdo, mais uma vez
dos interlocutores do Estado no campo e vé-se uma alteracdo quando comparado ao expresso
no anteriormente mencionado Peasant-Russia and Socialism, Towards a Review of Our
Agrarian Programme (2014c), onde ele aponta a alianca quase que exclusiva com o
campesinato pobre.

Em O ABC do Comunismo (2014¢), o campesinato pobre ainda é um importante aliado

e o kulak continua sendo o inimigo, um elemento contrarrevolucionario:

Até que a classe dos kulaks seja completamente liquidada, ela deve inevitavelmente
emergir como um inimigo implacével do Estado proletario e sua politica de terras, e,
em troca, ela pode esperar da autoridade soviética somente a luta mais impiedosa
contra todas as tentativas de contrarrevolucdo. (PREOBRAZHENSKY, 2014e,
p.710).Y

Contudo, quando trata do campesinato medio, Preobrazhensky destaca a necessidade de

desloca-lo do kulak, e fortalecer sua alianca com o proletariado. Isso se d& ao ponto de ele

17"Until the kulak-class is fully liquidated, it must inevitably emerge as an implacable enemy of the proletarian
state and its land-policy, and, in turn, it can expect from the Soviet authority only the most merciless struggle
against all attempts at counter-revolution”.
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afirmar o cuidado com uma pressdo por demais incisiva sobre os elementos médios do

campesinato para a passagem as formas coletivas de producéo:

Finalmente, ao lutar por uma reconstrucdo socialista da agricultura, devemos evitar
irritar o camponés médio com o descuido e a pressa de nossas proprias medidas, e isso
significa evitar completamente qualquer tentativa de for¢a-lo a entrar em comunas e
artels. (PREOBRAZHENSKY, 2014e, p.711).18

Essas concessdes ao campesinato médio coincidiram temporalmente com a tentativa de
restringir a acdo da Cheka e de uma relativa tolerancia aos Mencheviques e dos Socialistas
Revolucionérios, a qual durou o fim de 1918 e o comego de 1919. Carr (1985) afirma que a
guerra civil ndo teria sido ganha caso esses elementos nao estivessem sob o regime soviético.
Ainda assim, ja no fim de 1919, o Congresso dos Sovietes aprovou uma dura resolucéo sobre a
politica das requisi¢cdes, aumentando os produtos a serem requisitados.

Houve resisténcia as requisicbes forcadas e as condi¢bes de vida impostas aos
camponeses ao longo daquele periodo. Um exemplo é a revolta liderada por Makhno na
Ucrania, que ficou conhecida como Makhnovtchina em 1919. Ainda assim, o medo da volta
dos senhores de terras mantinha os camponeses ao lado dos bolcheviques na guerra civil, o que
foi essencial para a vitdria destes. As requisi¢cdes forcadas se mantiveram entre os anos de 1919
e 1920.

1.2.3. Financas

O quarto ponto levantado por Nove consiste na eliminacdo parcial do dinheiro nas
negociacdes estatais entre suas proprias organizacdes e os cidadaos, bem como a instituicdo de
racOes gratuitas, quando havia ractes a serem dadas. Ao longo do comunismo de guerra, a
forma oficial de intercambio era a requisi¢do, e ndo a troca. As cooperativas eram as ferramentas
da coleta e distribuicdo. Para tanto, elas foram assimiladas ao sistema soviético de tal maneira

que praticamente faziam parte do corpo estatal e assim eram vistas (DOBB, 1948).

Desconsiderando as opinies dos intelectuais que lideravam as cooperativas e se
recusando a rejeitar todo aparato cooperativo devido as propensdes
contrarrevolucionarias destes lideres, o poder soviético continuamente esforcou-se

18Finally, in struggling for a socialist reconstruction of agriculture, we must avoid irritating the middle-peasant
with the carelessness and hastiness of our own measures, and this means completely avoiding any attempt to force
him into communes and artels”.
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para fundir a distribuicdo cooperativa gradualmente a seu sistema geral de 6rgéos de
distribuicdo (PREOBRAZHENSKY, 2014e, p. 718).%°

O nivel da desvalorizagdo do dinheiro e a inflagdo eram tamanhos que aquele perde sua
funcdo dentro do setor estatal, e passa a ter pouca funcdo no restante da economia, onde as
trocas passam a se fazer por espécie. Se isso, por um lado, tem a ver com as circunstancias ja
citadas, também ndo se pode perder de vista que fatores ideoldgicos também comparecem. Carr
(1985) utiliza a metafora do “fazer da necessidade virtude”, visto que antes de sua efetivacao,
a maioria dos teoricos afirmava a impossibilidade da aboli¢do imediata do dinheiro. Quando tal
fato se tornou inevitavel, eles passam, entdo, a justifica-lo teoricamente. Afirmava-se, inclusive,
gue a completa estatizacéo e abolicdo do mercado seriam ja a edificacdo do socialismo completo
e que, portanto, o dinheiro seria um anacronismo.

Carr (1985) cita um trecho da introducdo do livro de Preobrazhensky Paper Money in
the Epoch of Proletarian Dictatorship (2014d), escrito em 1920: “uma citacdo famosa de
Preobrazhensky, que descrevia a imprensa [de dinheiro] como ‘aquela metralhadora do
Comissariado de Finangas a qual abria fogo contra a retaguarda do sistema burgués e usava as
leis da moeda do regime de modo a destrui-lo’” (p. 261).%°

Carr se limita a caracterizar o livro como uma justificativa a posteriori da politica de
emissdo desenfreada de papel-moeda da URSS no periodo. Contudo, ha diversos outros
elementos na obra que destacam-se como uma leitura do periodo de Comunismo de Guerra que
se relacionam com a elaboracédo da teoria de Acumulagéo Primitiva Socialista.

A centralidade da argumentacdo teorica sobre a emissdo de dinheiro pelo Estado na
argumentacao de Preobrazhensky vem néo da propria questdo monetéria, mas da relacéo entre
a producdo no ambito socializado, estatal, e a producdo no &mbito privado. Ele afirma que, se
uma sociedade capitalista tem seu sucesso medido pela quantidade de mercadorias produzidas,
em uma sociedade em transi¢do para 0 comunismo esse sucesso seria medido na quantidade de
produtos produzidos — bens produzidos ndo para serem trocados em relagdo de mercado. Nessa
transicdo, a producdo de produtos cresce em prejuizo da producdo de mercadorias, ocupando

Sseu espaco.

19 "Disregarding the opinions of the intellectuals leading the cooperatives and refusing to reject the entire
cooperative-apparatus because of the counter-revolutionary proclivities of these leaders, the Soviet power
continuously endeavored to fuse cooperative-distribution gradually into its general system of distribution-organs”.
2073 famous dictum of Preobrazhensky, who described the printing press as" that machinegun of the Commissariat
of Finance which poured fire into the rear of the bourgeois system and used the currency laws of that regime in
order to destroy it”.
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No campo monetario, sO essa alteracao na correlacdo entre produtos e mercadorias, ou
seja, no volume da producéo do setor estatal e do setor privado, ja seria suficiente para levar a
uma desvalorizacao do dinheiro, mesmo que o crescimento de sua emissdo fosse interrompido.
Ainda assim, ele atenta para o fato de que a manutencdo da pequena producdo em paises com
um regime proletario atrasa o declinio da massa de mercadorias e também tem um peso para o
ritmo desse processo. Ele tira, entdo, uma conclusdo que ele mesmo diz poder parecer absurda,

mas que € logica a partir desse esquema:

Se a economia socialista coexistir durante um longo periodo com a economia
pequeno-burguesa, e se o livre mercado se mantiver por um longo periodo, entéo,
durante uma parte significativa do tempo em que o mercado livre existir — se ndo
durante todo o tempo — o Estado socialista tera uma oportunidade para adquirir uma
porcdo dos produtos da producdo pequeno burguesa através da emissdo de papel-
moeda que, a cada ano, adicionara um ou mais zeros a seu valor nominal
(PREOBRAZHENSKY, 2014d, p. 758).%*

Fica claro que a argumentacdo dele ndo se baseia simplesmente na emissao de papel-

moeda, mas no crescimento da producéo estatal.

Ao contrério, para uma sociedade construindo o socialismo, a condicdo para sua
existéncia e um requisito vital na esfera da distribuicdo ndo é levantar a taxa de papel-
moeda, mas aumentar P as custas de M. [Nota do tradutor: P para produto; M para
mercadoria] (PREOBRAZHENSKY, 2014d, p.761).22

Ele aponta que um dos perigos em relacdo a isso seria, por exemplo, que o sistema
monetario entrasse em colapso antes que a producéo estatal tivesse se expandido ao ponto de
conseguir naturalizar o salario-minimo do trabalhador. A medida que a producio se expande,
diminuiria o papel da emisséo de papel-moeda como forma de captacéo de recursos do Estado.

Analisando a utilizacdo da emissao de papel-moeda enquanto uma forma de taxagédo

indireta, Preobrazhensky verifica o resultado sobre cada setor da sociedade soviética:

N6s chegamos a conclusdo, portanto, que uma taxa indireta, imposta pelo poder
soviético na forma de emissdo de papel-moeda, cai sobre aqueles que tém dinheiro e
sobre o campesinato, na medida em que eles sdo detentores de um estoque de dinheiro;
sobre os trabalhadores e empregados, na medida em que eles sdo incapazes de realizar
a parte em dinheiro de seus salarios para adquirir o minimo necessario de itens de
consumo e sdo assim compelidos a fome; e também sobre os pequenos produtores, na

217If the socialist economy coexists over a long period with the petty-bourgeois economy, and if the free market is
retained for a long time, then, for a significant part of the time in which the free market exists — if not for the whole
time — the socialist state will have an opportunity to acquire a portion of the products of petty-bourgeois production
through issues of paper that, each year, will add one or more zeros to their nominal value”.

22"0n the contrary, for a society building socialism, the condition for its existence and a vital requirement in the
sphere of distribution is not to raise the rate of paper-money, but to increase P at the expense of C”.
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medida em que eles perdem valores através da taxa que ndo sdo compensados por
nenhum valor equivalente. Na analise final, os camponeses e artesdos acabam estando
em uma posi¢do melhor que os trabalhadores e empregados em termos de reducdo sua
parte da taxa, através da luta espontanea entre todas essas classes na arena do livre
mercado. (PREOBRAZHENSKY, 2014d, p.775)%

Ele reconhece, assim, as limita¢Ges desse método de taxacao, que também incide sobre
os trabalhadores, que tem menor possibilidade de resisténcia. Além disso, Preobrazhensky ndo
procura apontar a politica partidaria de emissdo de dinheiro até entdo enquanto planejada em
termos da ciéncia econdmica. Pelo contrério, ele aponta sua espontaneidade que pode, inclusive,
ter gerado varios erros.

Finalmente, Preobrazhensky faz a ligacéo direta dessa questdo a acumulacéo socialista

primitiva:

Em paises diferentes, o proletariado vitorioso receberd uma heranca diferente do
capitalismo. Mas, ndo importa o quanto esta heranca varie em dimensdes e valores,
ndo ha nenhum Gnico pais em que o proletariado tera capacidade de evitar o tipo de
periodo de construcao que, na excelente expressédo do camarada V. Smirnov, pode ser
chamado de época da acumulagéo socialista primitiva. E necessario reunir e ter em
contatodas as posses expropriadas da burguesia; estender a expropriacao as empresas;
reunir e colocar em posicdo a forca de trabalho e lideres técnicos; restaurar o
equipamento técnico, especialmente na industria pesada mas em geral incluindo tudo
que, no periodo burgués, era chamado de capital de producao fixo; restaurar os meios
para aquisicdo de material; e estender as taxas naturais a toda producdo de pequena
escala e majoritariamente camponesa para beneficiar a economia socialista que esta
sendo construida (PREOBRAZHENSKY, 2014d, 786).24

Embora essa ndo seja a Unica forma de acumulacdo socialista primitiva, a taxacdo
indireta pela emissdo de papel-moeda foi o objeto do livro em questdo. Ainda assim, a
determinante para o ritmo dessa emissao é afirmada como sendo o ritmo do crescimento da

producéo estatal. Por fim, o autor ainda destaca o fato de que, mesmo quando houver a

Z"We come to the conclusion, therefore, that an indirect tax, imposed by the Soviet power in the form of issuing
paper-money, falls on those who hold money and on the peasantry, insofar as they are holders of a stock of cash;
on the workers and employees, insofar as they are unable to realize the cash-part of their wages to acquire the
necessary minimum of consumer-items and are thus compelled to go hungry; and also on the small producers,
insofar as they lose values through the tax that are not compensated by any equivalent value. In the final analysis,
the peasants and craftsmen turn out to be in a better position than workers and employees in terms of reducing
their share of the tax, through the spontaneous struggle among all these classes in the arena of the free market”.
2 "In different countries, the victorious proletariat will receive a different inheritance from capitalism. But,
however much this inheritance may vary in dimensions and values, there is not a single country in which the
proletariat will be able to avoid the kind of construction-period that, in the excellent expression of comrade V.
Smirnov, can be called the epoch of primitive socialist accumulation. It is necessary to gather together and take
account of all the possessions expropriated from the bourgeoisie; to extend the expropriation to the enterprises; to
assemble and put in position labor-power and technical leaders; to restore the technical equipment, especially in
heavy industry but generally including everything that, in the bourgeois period, was called the fixed capital of
production; to restore the means for acquiring material; and to extend natural taxes to all small-scale and mainly-
peasant production to the benefit of the socialist economy that is being set up”.
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naturalizacdo do salério do trabalhador, é possivel que se mantenha algum nivel de circulacdo
de papel-moeda.

Dessa forma, a sua defesa da emissdo de papel-moeda enquanto uma forma de taxagéo
dos setores privados da economia ndo consiste em uma afirmagdo absoluta, sem mediacGes
sobre sua aplicabilidade e limitagcdes, nem sem uma ligagdo com uma viséo de transi¢do mais
ampla, como Carr faz parecer ao limitar-se a citar um curto trecho da introducao do livro de
Preobrazhensky. Ainda que ele, nessa publicacéo, enfatize o crescimento de uma economia nao
monetaria, a discussao de fundo é a relacdo entre a esfera estatal e a privada — é a acumulacéao
socialista primitiva.

Neste sentido, sua argumentacdo nao € tao diferente daquela apresentada em O ABC do
Comunismo (2014e), texto anterior a este. La, Preobrazhensky afirma categoricamente a

impossibilidade de uma eliminagéo imediata do dinheiro:

Era completamente impossivel eliminar o dinheiro imediatamente por que um enorme
volume do comércio privado, o qual a autoridade soviética ainda ndo foi forte o
suficiente para substituir inteiramente pela distribuicdo socialista, ainda esta sendo
praticado. Finalmente, ndo é benéfico eliminar o dinheiro de uma s6 vez na medida
em que a emissdo de papel-moeda substitui tributacdo e ajuda a sustentar o Estado
proletario em circunstancias inacreditavelmente dificeis. (p. 722)%

Contudo, destaca que tal fato ocorrerd, sim, quando se atingir o0 comunismo. Assim,
percebe-se que ja em 1919 Preobrazhensky aponta a emissao de papel-moeda como uma forma

de taxacdo indireta do setor privado da economia.

1.2.4. Trabalho e sindicatos

Por fim, o quinto e ultimo ponto sistematizado por Nove seria a utilizagdo do terror e da
arbitrariedade de expropriaces e requisi¢es. Ha esforcos para que se estabeleca umadisciplina
quase militarizada, havendo controle do partido sobre os sindicatos e um extenso debate sobre
0 seu papel junto a gestdo da economia.

Carr (1985) traz um panorama da abordagem da questdo do trabalho durante o periodo
do comunismo de guerra. Ele traca o caminho desde a primeira legislagdo de obrigatoriedade

do trabalho em 1918, que €é visto como um servico a sociedade e ndo mais como uma mercadoria

2|t was all the more impossible to eliminate money immediately because an enormous volume of private trade,
which the Soviet authority has not yet been strong enough to replace entirely with socialist distribution, is still
being practiced. Finally, it is not beneficial to eliminate money all at once insofar as the issue of paper-money
replaces taxation and helps to sustain the proletarian state in unbelievably difficult circumstances”.
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como no sistema capitalista, até a defesa de uma militarizacdo do trabalho a qual atinge seu
apice em 1920. No fim da Guerra Civil, por exemplo, o Exército Vermelho, ao invés de ser

desmobilizado, foi direcionado para trabalhar com vistas a resolver a crise energetica.

1.2.5. Um debate geral

Nove (1965) propde em seu livro a questdo sobre se 0 Comunismo de Guerra seria uma
consequéncia somente das circunstancias ou se poderia ser considerado a implementacéo da
doutrina socialista em suas ultimas consequéncias. Esse debate esta presente na historiografia,
assim como também esteve presente no proprio periodo revolucionario. Ele aponta um breve
balanco historiogréafico, onde ha historiadores como Wiles, Paul Craig Roberts e Lazlo Szmuely
que interpretam o periodo do Comunismo de Guerra como a efetivacdo do socialismo. Também
encontra-se esta interpretacdo em Hegedus (1986).

Jé& outros, como Dobb, acentuariam a questdo das circunstancias como determinante de
extrema importancia para o desdobramento dos eventos naquele periodo (e, na opinido de Nove,
exagerariam nesse balango). Ainda assim, € interessante contextualizar que o proprio Dobb
enuncia seu trabalho como uma resposta aos pesquisadores do ocidente que igualam o
Comunismo de Guerra a implementacdo do ideal comunista e, portanto, di destaque a
argumentos contrarios a esses. Para Nove, ambos os fatores determinaram 0 processo,
interpretacdo que ele encontrou também em Silvana Malle (2002).

Esta claro, contudo, que um contexto de Guerra Mundial, Guerra Civil, grandes
necessidades ditadas pelo front, a perda de areas vitais de industria para os inimigos, longos
periodos de escassez e fome, a diminuicdo da populacgdo das cidades - de 2.6 milhGes em 1917
para 1.2 milhGes em 1920 (NOVE, 1965, p. 60) e o bloqueio ocidental ao comércio ndo podem
ser ignorados para a correta interpretacdo do periodo.

Além disso, a nacionalizacdo da terra resultou em sua fragmentacdo em pequenas
propriedades que, submetidas a um processo de requisicao de produtos sem contrapartida por
parte da cidade, desestimulava os camponeses a aumentarem sua produtividade. Pelo contrério,
crescia 0 volume de terra utilizado para subsisténcia e reduziam-se as plantacGes especializadas,
voltadas para a producdo de matérias prima ou alimento em larga escala. A propriedade
produzia menos e consumia mais.

A situacdo era extremamente critica, e as revoltas camponesas, que se multiplicavam a

medida em que o Exército Branco ia consolidando sua derrota, colocaram na ordem do dia a
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necessidade de se repensar a organizagdo da economia e do pais como um todo. Dessas revoltas,
que também incluiram uma série de greves na segunda metade dos anos 20, ndo se pode deixar
de citar o levante de Krondstadt, simbolico por ser um local de tradicional sustentacéo
bolchevique, onde agora ecoavam as criticas e descontentamentos demonstrados pelo
campesinato. Assim, quando a guerra civil terminou no fim de 1920, como afirma Carr (1985),

a tarefa ndo era mais apreender o excedente do campesinato, mas estimular sua produtividade.

1.2.6. A transicdo para a NEP e a troca de n&o equivalentes

Ao longo dos anos de 1926 e 1927, Preobrazhensky produziu uma série de artigos sobre
o0s esquemas de reproducédo e de equilibrio desenvolvidos por Marx no segundo livro de O
Capital: The Problem of Economic Equilibrium Under Concrete Capitalism and in the Soviet
System (1980b) de 1926, Economic Equilibrium Under Concrete Capitalism and in the System
of the USSR (1980c) também de 1926 e Economic Equilibrium in the System of the USSR
(1980d) de 1927.

Nesses artigos, o revolucionario russo destrincha a forma como os esquemas de
reproducéo e as condicdes de equilibrio se dariam para uma economia capitalista, em um nivel
menor de abstracdo do que aquele utilizado por Marx. Preobrazhensky pretende dar aos
esquemas maior concretude e, para tanto, insere elementos como um terceiro setor de pequena
producéo ndo propriamente capitalista nos seus esquemas.

Apos aprofundar a andlise destes, ele passa a analisar as condi¢Ges de equilibrio e
reproducéo dentro da URSS, no terceiro artigo da sequéncia. Ao fazé-lo, ele traca analises sobre
o periodo do Comunismo de Guerra, a transi¢do para a NEP e as rupturas e continuidades entre
os dois periodos.

Preobrazhensky inicia o artigo destacando o fato de que era comum na URSS de entao
se subestimar a influéncia do comunismo de guerra sobre o periodo que o seguiu, no caso, a
NEP. Os intelectuais contemporaneos localizariam um véacuo na forma de interacéo entre o
Estado e as esferas privadas da economia em cada um desses momentos.

Para contestar essa ideia, 0 autor traca algumas caracteristicas basicas do Comunismo
de Guerra que, como visto anteriormente, si0 comuns a caracterizacdo geral trazida pela
historiografia. O Comunismo de Guerra foi, para Preobrazhensky, caracterizado pela existéncia
de uma economia dividida: de um lado a pequena produgdo camponesa e do outro a economia

estatal. Esses dois campos ndo interagiam atraves de relagdes de mercado, mas sim através de
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requisicOes e distribuicdo de bens industriais, 0 que era uma caracteristica bastante particular.
Perceber essa particularidade ndo impede, contudo, que Preobrazhensky reconheca a existéncia
de um mercado ilegal, inclusive entre esses dois campos.

Sob o Comunismo de Guerra, o principal objetivo da economia ndo era a sua reproducéo
ampliada — esse objetivo ndo comparecia nem no setor estatal nem no setor privado. A economia
se voltava para a producdo de bens de consumo para o exército, em primeiro lugar, para o
proletariado urbano e camponeses pobres, bem como produzir armas para a defesa da
revolucdo. Nao havia, ao longo desse periodo, preocupacdo com a depreciacdo da prépria
industria. Para além da producéo, a distribuicdo, cujas particularidades foram uma marca do
Comunismo de Guerra, também tinha como prioridade a vitoria bélica.

Como consequéncia desse ordenamento, a economia sob 0 Comunismo de Guerra tinha
uma reproducdo em declinio. Preobrazhensky compara esse declinio aquele da Europa
Ocidental durante e depois da Primeira Guerra Mundial, mas destaca que ha uma diferenca: na
URSS tal declinio se da sob a égide de uma economia socialista. Ndo estaria sob a vigéncia,
portanto, da lei do valor enquanto reguladora da economia. A regulacao das trocas se dava em
relacdo as necessidades da defesa, sem levar em conta equivaléncias - com a aboli¢ao do sistema
monetéario, as medidas em espécie ndo tinham um paralelo no mundo do valor.

Assim, Preobrazhensky traca quatro pontos basicos para a compreensdo do Comunismo
de Guerra:

Primeiro, existiriam s dois setores na economia: 0 setor da economia estatal e o setor
da pequena producao (este ultimo ja tendo perdido muito da caracteristica de mercadoria, por
conta da naturalizacdo da economia) - a producdo capitalista e do comércio capitalista foram
completamente eliminados.

Segundo, muito pouco do capital fixo usado durante o Comunismo de Guerra foi
reposto. A consequéncia disso foi a erosdo daquele ja existente. Isso ndo s6 impedia a
reproducdo ampliada, mas a propria reproducdo simples ou mesmo um declinio lento da
producdo. Houve uma paralisia do setor da indUstria pesada cuja funcao era repor o capital fixo,
visto que toda a atencdo se voltava para a producdo de bens de consumo, como ja se disse.

Terceiro, a parte do capital constante composta por combustivel e matéria prima bruta
ndo podia se reproduzir em proporcGes suficientes porque regides basicas de producdo de
combustiveis haviam sido perdidas. Além disso, houve uma série de bloqueios de comércio

externo e a diminuigdo da producdo camponesa interna.
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As contingéncias do Comunismo de Guerra determinavam a impossibilidade de
existéncia de relacdes de mercado durante aquele periodo, como € possivel observar no trecho

abaixo, que indica o quarto ponto:

Mesmo se trocas normais de mercado tivessem ocorrido entre a cidade e o campo,
uma reducdo geral da producdo camponesa a 50% de seu nivel pré-guerra teria
impedido a economia camponesa de fornecer a cidade — com base na troca — as
quantidades de artigos de consumo, matérias primas industriais, e trabalho direto
(transporte de cargas e assim por diante) necessitados pelo Estado durante a guerra
civil. E, por outro lado, mesmo se 0 campo conseguisse fornecer todos esses valores
através de trocas normais de mercado, entdo a producdo estatal, considerando que o
volume de sua producdo estava em um minimo enquanto o consumo improdutivo
trazido pela guerra era enorme, teria sido objetivamente incapaz de substituir os bens
que ela recebia do campesinato, mesmo através de trocas grosseiramente nédo
equivalentes e mesmo com uma taxa monetaria alta sobre o campo
(PREOBRAZHENSKY, 1980d, p. 171).26

A regra sob o Comunismo de Guerra era, portanto, de trocas nao equivalentes. Essa ndo
equivaléncia tinha um duplo aspecto: em primeiro lugar, a ndo equivaléncia das trocas entre a
cidade e o campo, com prejuizo para o Gltimo; e, em segundo lugar, dentro do préprio campo a
distribuicdo dos itens fornecidos era desigual, havendo uma preferéncia para 0s camponeses
pobres que, na pratica, ndo forneciam excedente extraido do campo pela cidade, mas que eram
essenciais para sua extracdo e para a luta na guerra civil. Ainda que contrabalanceada pelas
trocas ilegais, mesmo assim se mantém a auséncia de equivaléncia.

Conforme j& apontado, o crescimento da contradicdo entre o campo e a cidade cresceu,
sendo as revoltas camponesas dos anos 1920-21 prova disso, fazendo das mudangas inevitaveis
— as quais sdo enfim efetivadas com a NEP.

Preobrazhensky passa, entdo, a tracar as mudancas trazidas pela NEP. A partir de sua
implementacdo houve uma volta do sistema de mercado, de incentivos para a producdo
camponesa de matéria prima, bem como um crescimento das exportacdes. Essas mudancas

foram de duas ordens:

Primeiramente, certas mudancas foram feitas nos métodos de gerenciamento da
economia estatal de modo a extrair tudo de valor das técnicas capitalistas usuais de
contabilidade, calculo e assim por diante nos primeiros estagios da construcéo

2 "Even if normal market exchange had taken place between the city and the countryside, an overall reduction of
peasant production to 50 percent of its prewar level would have prevented the peasant economy from supplying
the city-on the basis of exchange-with the quantities of articles of consumption, industrial raw materials, and direct
labor (freight transportation and so on) needed by the state during the Civil War. And, conversely, even if the
countryside had been able to supply all these values through normal market exchange, then state production,
considering that the volume of its output was at a minimum whereas nonproductive consumption brought about
by the war was enormous, would have been objectively unable to replace the goods that it received from the
peasantry, even though grossly nonequivalent exchange and even with a high monetary tax on the countryside”.
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socialista; em outras palavras, essas foram mudancas introduzidas no interesse da
economia estatal em si em um nivel dado de cultura socialista

(...)

Essas mudancas na economia do campo ndo devem ser confundidas com aquelas que
foram impostas sobre a economia estatal pela predominancia da pequena producéao de
mercadorias no campo (PREOBRAZHENSKY, 1980d, p. 173)7.

Preobrazhensky considera a volta das relagcbes mercantis uma condicdo ditada pela
preponderéancia da producdo em pequena propriedade na economia da URSS e pela relativa
fraqueza do setor estatal — e esta fraqueza ndo é s6 material, mas também cultural. Disso
decorreria que ambos 0s setores estariam em permanente conflito, havendo uma guerra para
controlar, e eventualmente subjugar, as tendéncias do desenvolvimento capitalista.

E entdo que ele entra nas condicdes de equilibrio de uma economia socialista, as quais
diferem das condi¢Ges de equilibrio no mundo capitalista. Se quem dita essas condi¢cdes no
capitalismo € a lei do valor, no socialismo o equilibrio se obteria a partir do enfrentamento entre
a lei do valor e a lei da acumulagdo socialista primitiva.

Sob o socialismo na sua etapa de acumulacdo socialista primitiva e quando a base
tecnologica esta sendo resposta, os precos divergiriam dos valores como uma regra —
Preobrazhensky faz essa afirmacéo no sentido de que os valores ndo atuariam nem mesmo como
referencial ultimo em torno do qual os pregos oscilariam, dado que a sua regulacdo ndo seria
pautada pela lei do valor, mas justamente pela lei de acumulacdo socialista primitiva. N&do ha
equivaléncia em relacdo ao mercado mundial, até por que a produgdo da URSS na época ndo
aguentaria isso, assim como as trocas de ndo equivalentes também dentro do pais se mantém.

Com a NEP, ou como Preobrazhensky a chama de “periodo de acumulacao socialista
primitiva”, o desenvolvimento das forcas produtivas tanto no setor estatal, quanto no privado,
ndo s6 permitiu, como demandou um mercado como forma de mediacdo das trocas. 1sso foi
importante, inclusive, para garantir as condigdes de existéncia e desenvolvimento do setor
estatal.

Assim, Preobrazhensky reconhece as diferencas entre 0 Comunismo de Guerra e o
periodo da NEP: o reestabelecimento da ligagdo entre os setores estatal e privado através do

mercado e o reaparecimento do setor capitalista. Contudo, ha uma continuidade entre a NEP e

27 “First, certain changes were made in the methods of managing the state economy in order to squeeze everything
of value from the usual capitalist techniques of accounting, calculation, and so on in the first stages of socialist
construction; in other words, these were changes introduced in the interests of the state economy itself at a given
level of socialist culture

()

These changes in the country's economy must not be confused with those that were imposed upon the state
economy by the predominance of petty commodity production in the country”.
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0 Comunismo de Guerra: a ndo equivaléncia das trocas — tanto em relacdo ao mercado mundial
quanto em relagéo ao trabalho necessario. Obviamente, o nivel dessa ndo equivaléncia diminui,
mas ela ainda se mantem presente. Preobrazhensky, entdo, critica aqueles que ndo observam
essa continuidade, e situam a NEP unicamente como uma ruptura com o sistema do Comunismo
de Guerra.

Aqui, fica claro que Preobrazhensky caracteriza uma continuidade existente entre o

Comunismo de Guerra e a NEP, a qual consiste na permanéncia das trocas de ndo equivalentes.

1.3. Panorama sobre a NEP

Como apontado no fim do item sobre o Comunismo de Guerra, a situagédo em 1920 era
critica em termos de insatisfacdo, explodindo no formato de revoltas dos camponeses mais
fortemente, mas também presente nas cidades. A forma de organizacdo do Comunismo de
Guerra se mostrava incapaz de contornar a situacdo e uma nova politica deveria ser iniciada.

E neste contexto em que foi implementada a NEP, a Nova Politica Econdmica. Sera
feito agora o levantamento de suas principais caracteristicas, bem como seus efeitos para as
esferas da agricultura, industria, vida dos trabalhadores e finangas. A partir do reconhecimento
da NEP, assim, sera possivel passar as observacdes de Preobrazhensky sobre o tema, tracando
a forma como sua teoria da Acumulacdo Socialista Primitiva se forma e se aplica a analise desse
periodo.

Para sistematizar as posi¢des de Preobrazhensky sobre a NEP serdo utilizadas cinco
fontes principais: primeiramente, o livro From NEP to Socialism (1973) de 1921, e em seguida
os artigos: As perspectivas da Nova Politica Econémica (1987) também de 1921, The Economic
Policy of the Proletariat in a Peasant Country (1980a) de 1922, Economic Notes I. On the
Goods Famine (1980e) de 1925 e Economic Notes Il (1980f) de 1926. A leitura desses textos
procurard levantar os principais pontos discutidos para o autor, bem como suas implicacoes
para a formacao de sua teoria da Acumulacdo Socialista Primitiva.

A Nova Politica Econdmica se iniciou com a mudanca do tratamento do campesinato.
Em 7 de marco de 1921 foi aprovada a substituicdo do sistema de requisicdo de grdos dos
camponeses por um imposto em espécie. Para apreciar até que ponto essa mudanca interferiu
na realidade do Comunismo de Guerra, € interessante retomar um texto de Lénin que fala sobre
a medida em 1922,
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Na obra “Sobre o imposto em espécie. O significado da nova politica econdmica e suas
condi¢des” (1987), publicado originalmente em maio de 1922 como um folheto, Lénin fala
sobre as caracteristicas da economia russa da época, respondendo a criticas e tracando a
justificativa para a existéncia do imposto em espécie naquele momento. Ao tratar dessa
tematica, o autor afirma a centralidade dos camponeses no processo revolucionario: sua
importancia reside no aumento da producéo e colheita de trigo, no abastecimento e no transporte
de combustivel. O incentivo a essas atividades s6 poderia se dar atraves da melhora na situacéao
dos camponeses, elevando suas forgas produtivas.

Para tanto, foi proposta uma mudanca na politica de abastecimento, através da
substituicdo do sistema de confisco pelo imposto em espécie. Essa substituicdo esta diretamente
vinculada a liberdade de comércio, apds o0 pagamento do imposto, a0 menos no nivel do

comércio local.

O imposto em espécie ¢ uma das formas de transicdo do peculiar “comunismo de
guerra” - determinado pela extrema miséria, pela ruina, pela guerra — para uma justa
troca socialista de produtos. E esta Gltima €, por sua vez, uma das formas de transicao
do socialismo ao comunismo, com as particularidades originadas pelo predominio dos
pequenos camponeses entre a populacdo (LENIN, 1987, p.156).

Assim, constata-se que a substituicdo da requisicdo pelo imposto em espécie nao
significa somente uma mudanca na forma de se obter o excedente do campesinato. A legislacao
aprovada também determinava a reducdo do nivel desse imposto quando comparado as
requisi¢des executadas no ano anterior, bem como um incentivo ao crescimento da produgéo,
visto que o percentual do imposto diminuia & medida que a producdo aumentava.

Por fim, aumentou-se a liberdade do produtor para o uso de seu excedente acima do
imposto; esse excedente poderia ser vendido no comércio local (o que logo o extrapolou para
além), desde que garantido o pagamento do imposto. A cobranca deste passou a ser feita de
forma individualizada, e ndo mais coletivamente através das cooperativas ou outros
mecanismos vigentes durante o Comunismo de Guerra. Além disso, se estabeleceu um fundo
estatal que deveria fornecer bens de consumo e equipamento agricola ndo mais para a parte
mais pobre da populacdo, mas para aqueles que dispusessem de um excedente pelo qual troca-
los. No mercado, as vendas eram feitas por cooperativas, mas também individualmente.

Preobrazhensky considera que a NEP ndo teria consistido em mero desvio tatico do
caminho ao socialismo, justificada pelo desenvolvimento do socialismo em um sé pais a que a

URSS havia sido submetida até aquele momento pela auséncia de uma revolugdo mundial.
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O autor constroi a suposi¢do de que, em havendo uma revolucdo na Alemanha, por
exemplo, alguns pontos essenciais da NEP se manteriam. Isso se daria pela peculiaridade da
implementacdo de uma politica econdmica do proletariado em um pais predominantemente
camponés. Assim, haveria um nivel de medidas da NEP que corresponderiam a essa
contingéncia do isolamento, mas outro determinado pelas caracteristicas encontradas na
economia da Russia no periodo da revolu¢do (PREOBRAZHENSKY, 19804, p. 20).

Preobrazhensky retoma a defini¢cdo do comunismo de guerra e a forma como se dava a
relacdo com os camponeses entdo. Haviam empréstimos em espécie compulsorios, ja que o
Estado ndo conseguia pagar os camponeses com produtos industriais. O autor retoma 0s
elementos que justificam a insatisfacdo dos camponeses nesse contexto: por um lado, eles ndo
recebem enquanto classe o equivalente de produtos que fornecem, por outro, hd uma auséncia
completa de incentivo a expansdo da producao também relacionada a distribuicdo igualitarista

dos bens de consumo industriais.

O periodo do Comunismo de Guerra nos convenceu que tal sistema de distribuicéo
equalizada ndo beneficia nem mesmo os trabalhadores, ou seja, a classe que teria que
executar a socializacdo (ver abaixo). O que entdo poderia se pedir da massa de
pequenos produtores independentes? (PREOBRAZHENSKY, 1980a, p. 21)?

O fim do comunismo de guerra traz para o Estado Soviético as seguintes tarefas,

segundo Preobrazhensky:

(1) como aumentar a producdo da industria de larga escala com base em um sistema
de distribuicdo que, dado o presente nivel de cultura e consciéncia socialista da classe
trabalhadora, garanta a maxima produtividade do trabalho;

(2) como aumentar a producdo agricola do pais, usando as forgcas motrizes da prdpria
pequena produgdo, e ao mesmo tempo ganhar controle sobre a pequena producdo da
forma que o capital sempre fez, a saber através do comércio e crédito; e

(3) como avancar para a préxima etapa, quando a base tecnoldgica da pequena
producéo camponesa deve ser transformada. (PREOBRAZHENSKY, 1980a, p.22).%°

28 «“The period of War Communism convinced us that such a system of equalizing distribution does not even benefit
the workers, that is, the class that would have to carry out socialization (see below). What then could one ask of
the mass of independent petty producers?”

29 «(1) how to increase the output of large-scale industry on the basis of a system of distribution that, given the
present level of culture and socialist consciousness of the working class, will ensure maximum productivity of
labor;

(2) how to increase the country's agricultural output, using the motive forces of petty production itself, and at the
same time gain control over petty production in the way that capital has always done so, namely through trade and
credit; and

(3) how to move on to the next stage, when the technological base of petty peasant production must be
transformed.”
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Ele reconhece a necessidade de aumento da producéo e da produtividade e nesse sentido
ndo se opBe a NEP como um todo. No livro From NEP to Socialism (1973), uma ficgéo
especulativa tragcando como um historiador do futuro narraria o processo de passagem do
periodo da NEP ao periodo socialista na URSS, o tom geral dado a NEP é positivo. Ainda que
ndo seja um livro de teoria, nem tampouco de analise da realidade concreta, mas de construcdo
de hipoteses, estas revelam muito das defesas do autor no campo do desenvolvimento
econdmico soviético, bem como aquilo que ele via como tendéncias de desenvolvimento.

Assim, ao retratar a NEP de uma forma positiva, ele destaca o seu ndo completo
desacordo com a politica. Contudo, o centro de sua apreciacdo da NEP diz respeito ndo a como
incentivar os camponeses a produzir, meramente, mas incentivar a producdo estatal e a
producéo socialista em geral (PREOBRAZHENSKY, 1980a).

Segundo Carr (1985), a NEP ndo demandava tanto a criagdo de novas instituicdes, mas
sim a transformacédo daquelas existentes de instrumentos de compulséo em instrumentos da
nova politica de incentivar a iniciativa individual dos camponeses. Por mais que 0s incentivos
aos camponeses tenham de fato obtido resultados para o desenvolvimento da agricultura, eles
ndo conseguiram evitar a grande fome de 1921, visto terem sido implementados ap6s o periodo
de semeadura que, entdo, manteve a caracteristica de uma restricdo de &rea cultivada que se
desenvolveu durante 0 Comunismo de Guerra. Somou-se a isso um segundo ano de seca, 0 que
culminou em uma péssima colheita.

Em 1920 a colheita foi 54% da média entre 1910 e 1913, atingindo 43% em 1921
(NOVE, 1965, p.81). A calamidade era tdo grande que foi formado um comité ndo partidario
de ajuda aos famintos, o qual incluia anti-bolcheviques, e foi recebida ajuda monetaria dos
Estados Unidos. Os camponeses cuja producdo mais sofreu nesse processo foram isentos do
imposto naquele ano. Carr (1985) afirma ser impossivel precisar as mortes decorrentes da
grande fome de 1921.

No fim de 1921 é, portanto, anunciada uma campanha agricola para 1922. Séo dados
incentivos individuais e coletivos para a produtividade, tanto na forma de dinheiro quanto de
condecoragdes. Houve uma diminui¢cdo do imposto em espécie para 10% da producdo do
camponés, bem como se proibiu a apreensdo de gado como forma de punicdo por ndo
pagamento de imposto.

Preobrazhensky, em “Da NEP ao Socialismo”, aponta para um hipotético crescimento
da agricultura russa a partir de 1922, gracas a mudangas como o aumento da area semeada e

dos animais disponiveis, 0s quais, contudo, ndo alterariam a estrutura da pequena agricultura.
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No caso realmente ocorrido visualiza-se um fendmeno semelhante, em que houve um incentivo
a producdo sem, contudo, romper com a forma da pequena producao agricola.

Desta forma, a NEP revertia o basico da relacdo entre o Estado e o camponés vigente
durante o Comunismo de Guerra, abrindo um espaco para a liberdade de deciséo sobre o cultivo
da terra para o camponés, bem como uma maior sensagéo de seguranga da ocupacao da terra, a
qual era ausente pela instabilidade da guerra civil e das acdes de requisi¢do dos bolcheviques
até entéo.

Em maio de 1922 foi aprovada a Lei Fundamental de Exploracdo da Terra pelos
Trabalhadores, a qual permitia o arrendamento de terra e o trabalho assalariado no campo. E
um marco para o fim das tendéncias igualitaristas do Comunismo de Guerra. Essa visao sobre
a producdo agricola ndo se restringia a producdo individual, mas se estendia também as
fazendas coletivas do estado, que eram vistas como um arrendamento da terra para a instituicéo
que a explorava - um sovkhov, por exemplo - e que pagava seus impostos para o Estado.

Essa politica ndo foi ja desde o seu inicio isenta de criticas. Se os debates da década de
20 sobre a NEP, e a forma como se desdobram para uma discusséo sobre a transicdo em geral,
serdo tratados no proximo capitulo, € importante notar dois pontos levantados por Carr (1985)
de criticas ja presentes sobre a NEP em 1921.

O primeiro deles consiste na critica sobre o seu efeito sobre a estrutura social do
campesinato, e 0 segundo sobre as condi¢des de vida na cidade. Sera abordado brevemente o
primeiro ponto, ligando-o com a producéo de Preobrazhensky.

Em 1922, Preobrazhensky fez uma série de teses que tratavam da questdo agraria,
criticando o espacgo dado aos kulaks e defendendo o desenvolvimento dos sovkhovy, as quais
foram rejeitadas por L&nin como inadequadas.

O autor, em seu texto As Perspectivas da Nova Politica Econémica (1987), segue a
tonica dos debates ja apresentados aqui, ao discutir a forma como deveriam se relacionar o
espaco de desenvolvimento capitalista privado e aquele de Estado. J& estdo presentes aqui
alguns elementos que compdem sua teoria da acumulagao socialista primitiva.

O autor verifica a existéncia, na Russia soviética, de duas leis naturais coexistentes, as
quais historicamente se sucedem, mas ali existem simultaneas: (i) a lei natural de
desenvolvimento da pequena producdo mercantil, a qual se desdobra em relacGes capitalistas
de producdo; e (ii) a lei natural do desenvolvimento da sociedade socialista, a partir
fundamentalmente do desenvolvimento da grande industria. O reconhecimento da existéncia de
duas leis em conflito no periodo de transi¢do entre o capitalismo e o socialismo é apontado

como um elemento importante por Marcelo Carcanholo (2018), que considera a
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impossibilidade de se ter uma ruptura total nos reguladores da economia, sendo necessario ver
a forma como héa continuidades do sistema capitalista e a forma como elas entrariam em conflito
e disputariam espagco com uma nova organizacdo econdmica e social.

A afirmacdo da existéncia de duas leis e a sua separacdo metodoldgica para analise
também é apontada por Balanco (1996) enquanto um traco distintivo do pensamento de
Preobrazhensky. O reconhecimento da existéncia de ambas as leis € a base para a caracterizacao
de Preobrazhensky da economia soviética enquanto uma economia socialista mercantil e sua

recusa do termo ‘capitalismo de Estado’, ja que:

O capitalismo que existia ha Russia entdo, e que cresceu majoritariamente sobre o
solo dado pelo comércio privado, era muito pouco “de Estado” em seu carater, € o
Estado ndo tinha nada em comum com o capitalismo, ja que era uma organizacgao do
proletariado para esmagar o capitalismo (PREOBRAZHENSKY, 1973).%

Ao constatar tal realidade, Preobrazhensky constréi hipoteses de qual seria o cenario
caso (i) somente as relagdes capitalistas de producdo se desenvolvessem, caso (ii) somente as
relacdes socialistas se desenvolvessem e, por fim, caso (iii) as duas se dessem de forma
articulada. O autor chega a conclusdo de que é a partir dessa terceira formula, representada pela
NEP, que esse desenvolvimento pode se dar de forma melhor. Isso ndo quer dizer que se ignore
a existéncia de conflitos. Pelo contrario, se destaca que o desenvolvimento dessas formas
levaria, necessariamente, a um conflito, o qual seria mais profundo de acordo com o grau de
maturidade dessas relacdes. Esse conflito se desenvolveria ao ponto de que uma delas deveria
ceder lugar a outra.

Preobrazhensky aponta o campo como o local onde essas contradi¢bes amadureceriam
mais rapidamente, por conta das medidas tomadas pela NEP. Frente a esse conflito, ele aponta
o papel do Estado soviético enquanto criador de uma base econémica para 0S camponeses
pobres a qual garantiria a exploracdo coletiva do campo.

Sobre este tema também ha referéncias em “Da NEP ao Socialismo”, quando
Preobrazhensky descreve a maneira como ele supunha que teriam evoluido as formas coletivas
de producdo no campo nas fronteiras da URSS, a partir de organizacdes voluntarias dos
individuos em questdo. Mais uma vez o autor coloca a necessidade de convencimento do
campesinato para a passagem a agricultura coletiva e ndo a sua imposi¢ao coercitiva. 1sso é

interessante, ainda, para reconhecer a importancia que ele da a esta dimensao da transformacéo

30 «“The capitalism which then existed in Russia, and which grew up mainly on the soil provided by private trade,
was very little ‘state’ in character, and the state had nothing in common with capitalism, as it was an organization
of the proletariat for smashing capitalism”.
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subjetiva do campesinato que, se ainda teria muito em que avangar, ja teria sofrido um forte
impacto advindo do processo revolucionario: “a guerra mundial, a revolucdo e a guerra civil
jogaram milhGes de pessoas para |4 e para ca, ampliando seus horizontes e mudando
radicalmente a psicologia estagnada e conservadora do camponés  russo”
(PREOBRAZHENSKY, 1973).3!

Preobrazhensky, entdo, resume as tarefas a serem cumpridas da seguinte forma:

Visto que as principais forcas da contrarrevolucdo se concentram, durante este
periodo, no campo, é preciso organizar o campesinato pobre enquanto contrapeso aos
kulaks. No dominio da grande indUstria é necessario dar inicio 0 mais rapido possivel
ao ressurgimento dos ramos mais importantes, e € preciso que o ritmo elevado da
indGstria ndo nacionalizada seja rapidamente superado pelo da indastria
nacionalizada. Finalmente, é preciso reforcar o aparelho estatal e utiliza-lo ao
méaximo, em todos 0s campos, como, por exemplo, no da informagéo, para preparar o
guanto antes, em todas as inevitaveis lutas de classes futuras, as garantias para a vitoria
(PREOBRAZHENSKY, 1987, p.252).

A segunda critica se baseava no efeito da NEP ndo sobre o campo, mas sobre a cidade.
A concessao aos camponeses estaria custando condicGes de vida ao trabalhador industrial, que
logo perdeu a garantia das ragdes e viu o crescimento do desemprego. O impulso econémico
que a NEP tem em seus primeiros anos, contudo, ndo dava espago para que essas criticas
ganhassem muita forca.

H4, além disso, um incentivo a cooperacdo como uma forma de persuasdo do camponés
para formas mais coletivas de organizacdo. Essa defesa é feita por Lénin, e ele afirma que se,
por um lado, a cooperacdo de pequenos produtores de mercadorias gera inevitavelmente
relacdes capitalistas, pequeno-burguesas, por outro lado ela desenvolve a pequena economia
para uma posterior transicao ao socialismo. Nesse sentido, quando apontou que é consequéncia
da permissdo para o livre comércio o desenvolvimento do comercio capitalista privado, Lénin
(1987) destaca a importancia de incentivar que esse livre comércio se volte para formas
cooperativas.

Em 1922 ocorre a melhor colheita desde a revolugdo de 1917, devido tanto aos
incentivos da NEP quanto as condicdes climaticas mais favoraveis. Contudo, ha um
crescimento também do consumo camponés, e este aumento ndo acaba com a escassez de
alimentos no pais como um todo. Dessa forma, ha uma queda relativa dos pregos dos bens
industriais em comparacao aos (escassos) géneros alimenticios (NOVE, 1969). Essa situagdo

se agrava pelo contexto da industria naquele momento e dos efeitos da NEP sobre ela.

31 “The world war, the revolution and the civil war had thrown millions of people this way and that, widening their
horizons and radically changing the stagnant, conservative psychology of the Russian peasant.”
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A NEP era uma politica para o campo — e para 0 comércio interno por decorréncia - mas
ndo para a industria. O congresso que a deliberou nem ao menos debateu a questdo industrial.
Contudo, a decorréncia da priorizagdo da relacdo com o campesinato, determinava a
necessidade de producgéo de bens de consumo que pudessem ser com eles trocados. Assim, a
linha determinada para a inddstria que se desdobraria seria um investimento na industria de

bens de consumo em detrimento da industria pesada.

...destruicdo foi tdo longe que nds ndo podemos de uma so vez restaurar a larga escala,
fabrica, estado, producgdo socialista... isso significa que ¢ indispensavel em certa
medida ajudar a restauracdo da pequena industrial que ndo requer maquinas, ndo
querer nem matérias primas, combustivel e comida estatais ou em grandes estoques e
que possa dar alguma ajuda imediatamente a economia camponesa e elevar seus
poderes produtivos. (LENIN, apud CARR, 1985, p. 297)%

Dois decretos em 1921 implementaram essa linha sobre a legislagdo: um deles
determinava que fossem tomadas as medidas necessarias para o desenvolvimento da inddstria
rural e pequena e o segundo deles cancelava os decretos que limitavam a agao das cooperativas
e acabava com o decreto de 1920 de nacionalizagdo de todas as empresas industriais. Em maio
de 1921, iniciou-se o arrendamento de inddstrias que ja tinham sido nacionalizadas, mas que o
estado ndo conseguia administrar lucrativamente.

Ainda assim, é importante destacar que o Estado manteve as esferas centrais da
economia sob seu dominio, como o sistema bancario, 0 comércio exterior e a industria pesada

—ainda quem com pouco investimento.

Kamenev afirmou, no décimo Congresso Pan-Russo dos Sovietes em dezembro de
1922, que a industria estatal, incluindo o transporte, empregava 3.000.000 de
trabalhadores, contra 70.000 empregados em indUstrias privadas e arrendadas. Um
censo de 165.000 chamadas empresas industrias feito em marco de 1923 mostrou que
88,5% delas eram de propriedade privada ou arrendadas a pessoas privadas, empresas
gerenciadas pelo Estado eram 8,5% e empresas cooperativas eram 3%. Mas 84,5% de
todos os trabalhadores industriais eram empregados nas empresas estatais, as quais
empregavam uma média de 155 trabalhadores cada, enquanto as empresas
cooperativas empregavam em média 15 trabalhadores contratados cada e empresas de
gerenciamento privado somente 2. (CARR, 1985, p.302)*

32« .destruction have gone so far that we cannot at once restore large-scale, factory, state, socialist production . . .
that means that it is indispensable in a certain measure to help the restoration of small industry which does not
require machines, does not require either state-owned or large stocks of raw material, fuel and food, and can
immediately render some aid to the peasant economy and raise its productive powers.”

33 «Kamenev stated, at the tenth All-Russian Congress of Soviets in December 1922, that state industry, including
transport, employed 3,000,000 workers, as against 70,000 employed in private and leased industries. A census of
165,000 so-called industrial enterprises taken in March 1923 showed that 88-5 per cent of them were in private
ownership or leased to private persons, state-run enterprises accounting for only 8-5 per cent and cooperative
enterprises for 3 per cent. But 84-5 per cent of all industrial workers were employed in the state enterprises, which
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E possivel observar, assim, que a proporcdo que essas empresas privadas ocupavam na
producdo era pequena. Portanto, a parte mais importante da nova politica era ndo o
reconhecimento da propriedade ou administracdo privada das pequenas indudstrias, mas a
postura em relacdo a administracdo da industria nacionalizada de larga escala.

Foi determinado que a industria de larga escala deveria ser conduzida sob os principios
do mercado (khozrachet). Nesse sentido, a organizagéo da inddstria sofreu uma centralizagéo,
através da concentracdo das empresas de um mesmo ramo em trustes, a0 mesmo tempo em que
também uma descentralizagdo, através do estabelecimento de sua independéncia frente ao
VSNKH. Essa separacao da gestdo da industria estatal do Estado e sua gestéo a partir do critério
da lucratividade tem consequéncias para as condi¢cdes de trabalho. As empresas passam a ser
diretamente responsaveis pela manutencao dos trabalhadores empregados por elas através do
pagamento de salarios (em dinheiro ou espécie).

A trustificacdo da industria avancou até o ponto de que, em agosto de 1922, haviam 421

trustes. Um decreto de 1923 os definia assim:

Os trustes estatais [afirmava o artigo 1 do decreto] sdo empresas industriais estatais,
para as quais o Estado concede independéncia para a conduta de suas operagdes de
acordo com o estatuto colocado para cada empresa, e o qual opera sobre os principios
da contabilidade comercial com o objetivo de ganhar lucro. (CARR, 1985, p. 309)*

Voltemos, entdo, a crise dos precos industriais de 1921-22. Conforme foi dito, iniciou-
se uma desproporcdo entre os precos do campo e da cidade, favoravelmente para aquele. A
competicdo entre os trustes, que funcionam pela légica de mercado e eram entdo independentes
da centralizagdo mais estrita do VSNKH, aprofunda essa situacao. Isso significou uma crescente
dificuldade para cobrir os custos, com consequéncia de demissfes e 0 decorrente aumento do
desemprego.

Nos artigos Economic Notes | e Economic Notes |1, Preobrazhensky aborda a questéo
da “fome de bens” - a desproporc¢do entre inddstria e agricultura em 1921. Uma definicdo
simples dada pelo autor para a “fome de bens” ¢ a de um excesso de demanda efetiva em relacao
a oferta. Contudo, ele considera que isso ndo era um evento sazonal e que, portanto, dever-se-

ia observar as caracteristicas mais gerais da economia soviética para realmente entendé-lo.

employed an average of 155 workers each, while the cooperative enterprises employed on an average 15 hired
workers each and privately run enterprises only 2”.

34 «State trusts [ran article 1 of the decree] are state industrial enterprises, to which the state accords independence
in the conduct of their operations in accordance with the statute laid down for each enterprise, and which operate
on principles of commercial accounting with the object of earning a profit”.
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No momento em que ele escreve os artigos — entre 1925 e 26 — a proporgéo entre
producdo agréaria e industrial teria alcancado os patamares do pré-guerra. Contudo, ele considera
que essa descricdo seria insuficiente para de fato compreender o fendmeno.

No pré-guerra havia uma parte da producdo rural que era vendida compulsoriamente e
pela qual os camponeses ndo recebiam um retorno equivalente, taxas locais e centrais as quais
eram menores entdo proporcionalmente, bem como os gastos com pagamento do aluguel da
terra — que ndo mais existia no pos-revolucgéo. Por fim, os camponeses também tinham de pagar
a usura dos kulaks, senhores de terra, clero e etc. Assim, no momento em que escreve,
Preobrazhensky considera que o camponés tem uma liberdade maior com que dispor da sua
producdo, em termos de ritmo e forma. A consequéncia disso é o aumento da demanda efetiva
dos camponeses: "manter o equilibrio entre a parte mercantilizada da producdo industrial e
agricola nas proporcGes pré-guerra ano passado e este ano significa perturbar agudamente o
equilibrio entre a demanda efetiva do campo e a producdo de mercadorias da cidade”
(PREOBRAZHENSKY, 1980e, p. 36).%

Ou seja, a fome de bens seria o resultado da alteracdo positiva do orcamento do
camponés depois da revolucdo de outubro. A desproporcdo, contudo, ndo se encerraria na
questdo camponesa, também tendo sua contrapartida da parte dos trabalhadores. Seus salérios
apos a revolucdo estariam cada vez menos submetidos a lei do valor bem como teriam uma
quantidade de impostos menor incidindo sobre eles do que no periodo pré-guerra. Isso significa,
mais uma vez, uma tendéncia a um aumento da demanda de consumo da parte da classe

trabalhadora em comparacdo com o pré-guerra.

Tudo isso deve levar a uma expansdo de nosso mercado doméstico de produtos
industriais. A significacio deste aumento da demanda dos trabalhadores e camponeses
como um estimulo para o ritmo da reproducdo ampliada na indistria diferente da taxa
pré-guerra ndo €, do ponto de vista da nossa economia nacional, atualmente o
resultado de um nivel diferente de desenvolvimento da economia como um todo; ao
invés disso, é o resultado de um sistema de distribuicdo da renda nacional diferente e
da mudanca no equilibrio de pagamentos com os paises estrangeiros. O Estado toma
menos para propositos ndo produtivos; menos vai para as classes ndo produtivas,
especialmente aquelas que desperdicam fundos no exterior ou na importacdo de bens
de consumo; nada vai para pagar dividas estrangeiras e nada como lucro para o capital
estrangeiro investido em nossa inddstria. Se nds somarmos todos os valores que
listamos, menos o crescente consumo em forma natural, entdo ndés teremos a
guantidade total de demanda doméstica efetiva extra que resultou de outubro.
(PREOBRAZHENSKY, 1980g, p. 38)%

% “Maintaining the equilibrium between the marketed share of industrial and agricultural output at prewar
proportions last year and this year means sharply upsetting the equilibrium between the effective demand of the
countryside and the commodity output of the town”.

36 «All this must lead to an expansion of our domestic market for industrial products. The significance of this rise
in worker-peasant demand as a stimulus to the pace of expanded reproduction in industry quite different from the
prewar rate is not, from the standpoint of our national economy, currently the result of a different degree of
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Soma-se se a isso a eliminacdo da importacao de capitais pelo blogueio ao qual a URSS
foi submetida, o que significa um incremento ainda maior dessa desproporcao.

Frente a isso, Preobrazhensky considera a taxa de crescimento da industria, da
acumulagdo ampliada, insuficiente em relacdo ao mercado doméstico adicional criado pela
revolucdo de outubro em um contexto onde as importacGes cessaram. Assim, quanto mais se
aproximam dos niveis pré-guerra de producdo, mais essas contradicbes se agudizariam,

aprofundadas também pela impressdo de papel-moeda em demasiado.

No6s temos que reconhecer trés coisas: (1) a expansdo projetada da industria é
insuficiente; (2) as alocagfes orcamentarias para a indistria sdo insuficientes — e, eu
me aventuraria a dizer, desgragadamente pequenas para um Estado socialista; e (3) o
plano financeiro para renovar o capital fixo e especialmente o plano financeiro para a
construgdo de novas plantas é insuficiente e esta retardando o desenvolvimento de
toda a economia nacional. (PREOBRAZHENSKY, 1980e, p. 40).*’

A consequéncia disso é que, como os pre¢os do setor estatal sao tabelados, a busca pelo
equilibrio através do aumento dos pre¢os, dado o0 aumento do dinheiro em circulacéo, s6 pode
se dar no setor privado. Desta forma se garante um monopolio do setor privado sobre 0 aumento
dos precos. Isso € sindbnimo de um desequilibrio entre os pagamentos entre o estado e a esfera
privada em favor da economia privada. 1sso prejudicaria ndo s6 a economia estatal, mas também
seus trabalhadores, visto que os aumentos dos salarios previstos mal conseguiriam manter o
salario real.

Frente a isso, ele defende a tomada de medidas com vistas a questdes imediatas e de
longo prazo. No campo das imediatas, ele defende que se faga a economia estatal se recuperar
de todas as perdas que sofreu devido a depreciacdo da moeda, que se aumente 0s impostos sobre
a economia privada e que se aumentem os pregos dos produtos do setor estatal que estejam em
menor oferta e que consigam arrancar maior lucro do setor privado.

As propostas de longo prazo incluiam atingir um nivel de acumulacdo da industria

estatal que garantisse o equilibrio dentro do sistema econémico inteiro, uma politica de pre¢cos

development of the entire economy; rather, it is the result of a different system of distribution of the national
income and of the change in the balance of payments with foreign countries. The state takes less for nonproductive
purposes; less goes to nonproductive classes, especially those who squander funds abroad or on imports of
consumer goods; nothing goes to pay foreign debts and nothing as profit to foreign capital invested in our industry.
If we add up all the sums we have listed, minus the growing consumption in natural form, then we get the total
amount of extra effective domestic demand that has resulted from October”.

37 «“we have to recognize three things: (I) the projected expansion of industry is insufficient; (2) the budget
allocations for industry are insufficient- and, | would venture to say, downright disgracefully small for a socialist
state; and (3) the financial plan for renewing fixed capital, and especially the financial plan for new plant
construction, is insufficient and is retarding the development of the entire national economy”.
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dos trustes que garantisse a acumulacao socialista, um aumento nos impostos - principalmente
para os elementos ricos do campo, e um plano de importacdo que garantisse a industria todo
equipamento e matérias primas necessarios a producdo naquele ano. Sua concluséo final é a
impossibilidade de que se mantenha uma prioridade sobre a indUstria leve.

Em reacdo a queda relativa dos pregos dos bens industriais, 0s trustes comegaram a se
unir em sindicatos que articulavam entre si sua intervencdo no mercado. 1sso aumentou o poder
de barganha da industria e ajudou a estabilizar os precos em 1922. A partir disso, com a
organizacdo da industria e a boa safra, os pre¢cos ganham uma nova despropor¢do, agora com
vantagem para a industria. Essa nova desproporcao ficou conhecida como a crise das tesouras
de 1923.

A crise das tesouras se relaciona com o fato de que a agricultura se recuperou muito
mais rapidamente do que a industria do Comunismo de Guerra. Em 1921, a agricultura ja atingia
60% da producdo de 1913, ao passo que, no fim de 1922, a producdo da indlstria pesada
consistia em 26% do pré-guerra. A isso se somaram os ja citados sindicatos de trustes e o fato
de que a industria estatal era ineficiente, operando muito abaixo de sua capacidade. Sua
produtividade se encontrava muito abaixo do pré-guerra. A distribuicéo de sua produgéo ainda
era ineficiente e custosa.

Além disso, havia formas de manter o preco dos produtos agricolas mais baixos. O fato
de gue o governo era o principal comprador de trigo fazia com que ele tivesse uma forca para
a manutencdo dos precos mais baixos deste produto. Soma-se a isso o fato de que os
camponeses sofriam mais com a corrida inflacionaria, visto que muitas vezes o tempo de
deslocamento até a cidade para a compra de bens de consumo era o tempo de desvalorizagdo
consideravel de seu dinheiro. Tudo isso conflui para que os precos industriais estivessem acima
dos precos de 1913, enquanto os agricolas se encontravam abaixo.

Para diminuir essa disparidade, uma série de medidas foram tomadas, dentre elas
decretos controlando os prec¢os industriais, a diminui¢do do pessoal excedente na industria e no
comeércio e a diminuigdo do crédito ao setor estatal. Isso faz com que na virada de 1923 para
1924 o preco dos produtos industriais caisse em 23% (DOBB, 1948).

A volta do livre mercado sob a NEP também significou a existéncia de um mercado de
trabalho, com o fim da mobilizacdo compulséria para o trabalho - uma das marcas do
Comunismo de Guerra. A aplica¢do do khozraschet demanda a volta da economia monetéria,
incompativel com um sistema de ragdes gratuitas ou do trabalho como um servigo social dado
ao Estado pelo cidaddo. A partir de entdo, crescem as formas salariais ligadas a produtividade,

dando fim as tendéncias igualitaristas na industria.
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Em 1921, ndo ha mais distribuicdo gratuita de races — a distribui¢do da comida para os
trabalhadores é feita a preco de mercado e € posteriormente descontada do salario do
trabalhador. O pagamento em dinheiro foi introduzido aos poucos, pois de inicio a instabilidade
da moeda o fazia muito impopular. A contratagdo do trabalho se dava na relacdo entre o
empregador e o trabalhador, ou através do sindicato, sem a media¢do do Estado.

Tratando da questdo da remuneracdo do trabalhador, Preobrazhensky afirma que o nivel
de cultura e consciéncia da classe naquele momento ndo permitiam equalizar o sistema de
distribuicéo dentro do setor estatal. Cresceram, j& antes da NEP, mas de forma mais acelerada
durante ela, mecanismos como o sal&rio por peca, que buscava incentivar a produtividade.
Chegou-se ao ponto de, sob a NEP, o trabalhador ser pago como no capitalismo - quanto mais
se produz, mais se recebe.

Ainda assim, Preobrazhensky nédo reduz a NEP a sindbnimo de uma geréncia capitalista
do trabalho. Segundo ele, ainda haveria avangos, como uma distribuicdo mais ou menos
planejada do fundo de salarios dos trabalhadores e funcionarios estatais e alguns elementos de
coletivismo. Aqui entra como exemplo a existéncia de pagamentos coletivos, ao invés dos
individuais. Essas formas coletivas de pagamento sdo uma evolugéo da forma de remuneracéo
sob o capitalismo, quando o pagamento é individual e por vezes lhe é somada uma parte dos
lucros da empresa. O que ocorre € a criagdo das condicdes para que se possa sair do pagamento
individual em direcdo ao pagamento coletivo.

Para Preobrazhensky, o momento em que a maioria dos trabalhadores fizerem a
transicdo entre incentivos individuais para os coletivos ao trabalho ndo seria menos importante
gue o momento de socializacdo dos instrumentos de producédo. Ele considera que os incentivos
individuais seriam inadequados a producdo socialista e que, portanto, seria caracteristico do
periodo da ditadura do proletariado o desenvolvimento dos salarios coletivos.

Quando trata da questéo salarial em “Da NEP ao Socialismo” (1973), Preobrazhensky
revela mais uma vez a importancia da educagdo no processo de transformacdo das relagdes
capitalistas em direcdo ao socialismo — uma maior qualificagdo dos trabalhadores em geral, por
exemplo, caminharia para uma maior equiparacdo salarial.

Outro elemento que ndo pertence diretamente a esfera da producdo, mas poderia ter um
impacto sobre a politica de salarios é a politica de assisténcia as criancas, visto que, em havendo
garantias estatais para a criacdo das criangas, diminui a desigualdade entre individuos com e
sem filhos que recebam um mesmo salério. Ele também afirma a importancia de uma alteracéo
ndo somente material do salario — de individual a coletivo - mas também psicologica, ou seja,

que os trabalhadores passem a pensar a partir de uma ldgica coletiva.
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O principal problema social relacionado ao trabalho no periodo foi o desemprego — o
qual tem um impacto especial no que diz respeito as mulheres (GOLDMAN, 1993). Ele se
tornava um problema social nas cidades apdés o fim do Comunismo de Guerra pois,
diferentemente daquele periodo quando as péssimas condi¢Ges de vida levaram grandes
contingentes populacionais a procurar reflgio no campo, a grande fome de 1921 impedia essa
saida.

Com as relagdes de mercado imperando, alterou-se também o papel dos sindicatos. Se
durante o Comunismo de Guerra eles praticamente se tornaram parte da estrutura estatal, agora
assumiam um papel crescente de defesa do trabalhador, ainda que de forma mais incisiva contra
os empregadores privados do que contra o Estado. Ainda assim, na medida em que se abre
espaco para uma maior liberdade econémica, 0 partido procura garantir que ela ndo sera
utilizada de forma a questionar o Estado. Consequentemente, também se delibera que os
sindicatos deveriam se manter sob o controle do partido.

O Partido Comunista Russo, através de suas organizacBes centrais e locais, como
antes dirige todo o lado ideolégico do trabalho dos sindicatos incondicionalmente. ...
A escolha dos lideres do movimento sindical deve, claro, se dar sob o controle
dirigente do partido. Mas a organizacdo partidaria deve ser particularmente cuidadosa
para aplicar métodos normais de democracia proletéria nos sindicatos, onde mais do
que tudo a escolha dos lideres deve ser feita pelas préprias massas organizadas.
(CARR, 1985, p. 324).38

No campo das financas, apos o fim do Comunismo de Guerra, o rublo continuava se
depreciando. Frente a isso, o Banco Estatal, criado em 1921, cria uma nova moeda: oS
chervronets, em 1922. As duas moedas coexistiram durante 1922 e 1923, sendo o rublo
finalmente abolido em 1924,

Com relacgéo as financgas, Preobrazhensky traz alguns apontamentos em “Da NEP ao
Socialismo”. Ali, ele fala do possivel papel do banco estatal no processo de adaptacdo das
relacdes capitalistas ao socialismo. O Gosbank teria o potencial de contribuir para a acumulagéo
estatal através da emissdo de dinheiro, através de um controle sobre a producéo privada a partir
da concessdo ou ndao de empréstimos e o recolhimento de depdsitos - um fundo para a
acumulacdo estatal. Além disso, a politica de financas também teria na politica de pregos uma

importante forma de acumulagéo pelo mercado: “precos de mercado, formalmente o regulador

% «The Russian Communist Party, through its central and local organizations, as before unconditionally directs
the whole ideological side of the work of the trade unions... The choice of the leading personnel of the trade union
movement must, of course, take place under the directing control of the party. But party organization should be
particularly careful to apply normal methods of proletarian democracy in the trade unions, where most of all the
choice of leaders should be made by the organized masses themselves”.
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espontaneo da economia, agora foram transformados, nas maos do Estado poderoso, em uma
ferramenta auxiliar da economia planejada” (PREOBRAZHENSKY, 1973).%°

Além disso, ele reafirma nesta obra a existéncia do dinheiro durante o periodo de
transi¢do, ainda que com um conteudo diferenciado quando se refere ao &mbito estatal, e a sua

eliminagdo somente no comunismo:

Em geral, a aboli¢do do dinheiro é inevitavel na sociedade comunista, onde ndo ha
contabilidade individual ou de grupo de quem pega o que e quanto. O socialismo,
contudo (por que € socialismo e ndo comunismo), tem essa contabilidade, apesar de
eventualmente ela ser aplicada somente a uma parte dos produtos distribuidos
(PREOBRAZHENSKY, 1973).40

Os anos de 1924 e 1925 sdo aqueles em que a NEP atinge seu apice. H& um inicio de
tentativa de planejamento econémico. Contudo, esse planejamento entre 1923 e 26 tem um
significado completamente distinto daquele que adquiriu posteriormente. Aqui, foi tracado o
primeiro balango da economia nacional que, apesar de todas as imprecisdes, daria as bases para
um inicio de planejamento desse crescimento econémico.

E inegavel que com a NEP houve um desenvolvimento econémico bastante significativo
e rapido. Todavia, também € necessario reforcar as caracteristicas desse crescimento, que se
baseou na agricultura e na industria leve de bens de consumo, com consequéncias importantes
para a industria pesada. Os dados da indUstria metaldrgica daquele periodo sdo notaveis nesse
sentido. Em 1920, a producdo metallrgica chegava somente a 6% daquela em 1912,
aumentando para 9% em 1921 e caindo novamente para 7% em 1922 (CARR, 1985, p.311).

Mais do que isso, a NEP também abriu espaco para um processo de estratificacdo social
no campo, com a fortalecimento da figura do kulak, e também na cidade, com o surgimento dos
chamados nepmen, pessoas que enriqueciam a partir do comércio e também da pequena
producdo. Essas contradi¢cdes de seu desenvolvimento geraram espaco para um intenso debate

sobre os rumos do socialismo na URSS, o qual sera abordado no proximo capitulo.

39 «“Market prices, formerly the spontaneous regulator of the economy, were now transformed, in the hands of the
mighty state, into an auxiliary tool of planned economy”.

40 «In general, the abolition of money is inevitable in Communist society, where there is no individual or group
accounting of who takes what and how much. Socialism, however (because it is socialism and not communism),
does have this accounting, though eventually it is applied only to a section of the products distributed”.
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2. TEORIA DA ACUMULACAO SOCIALISTA PRIMITIVA

Este capitulo tem como objetivo dar um panorama sobre a elaboracdo tedrica de
Preobrazhensky sobre a Teoria da Acumulacgéo Socialista Primitiva, a partir principalmente da
obra “A Nova Econdmica”, publicada em 1926. Inicia-se contextualizando o debate de Marx e
Engels sobre a tematica da transicdo ao comunismo, passando entdo a um panorama sobre 0s
debates empreendidos sobre o desenvolvimento econdmico soviético na URSS durante a
década de 20, como forma de melhor compreender o ambiente de didlogo da producdo de
Preobrazhensky. Passa-se, entdo, a analise da obra propriamente dita, relacionando-a com a
formulacdo tedrica marxista, na qual ela pretende se referenciar. O capitulo ainda fara um breve
balanco historiografico sobre a abordagem da teoria de transi¢éo de Preobrazhensky e, por fim,

tentara tracar algumas reflexdes iniciais sobre o exposto até ali.

2.1. Transicdo e Marx

Os revolucionérios russos se encontraram perante um grande desafio a partir da
revolugdo de 1917. Mais do que uma interpretacdo sobre a realidade capitalista, colocava-se
perante eles a necessidade de iniciar o processo de construcdo de uma nova sociedade. Nas
obras de Marx e Engels ndo h&d uma producéo extensiva sobre como se organizaria a sociedade
comunista e de que forma se daria a transi¢cdo entre o capitalismo e o comunismo. Isto se
relaciona com a prépria metodologia de Marx, onde ndo haveria como produzir um modelo
pronto a ser posto em pratica no mundo todo, mas sim uma construgao histérica processual, que
se relacionaria com a realidade — e ndo adviria da teoria - do contexto determinado em que a
revolugdo ocorresse.

Das poucas referéncias deixadas por Marx sobre o tema, podemos citar algumas
presentes em textos como O Manifesto Comunista (1998), Critica do Programa de Gotha
(2012), A Guerra Civil na Franca (2011a) e em sua correspondéncia com Vera Zasulitch (2013).
Longe de querer dar um tratamento exaustivo da questdo da transicdo em Marx, visa-se com
esta secdo apontar algumas ideias levantadas pelo autor e, assim, destacar o nivel do desafio de
inovacao colocado frente aos bolcheviques a partir de 1917.

Em Critica do Programa de Gotha (2012), Marx fala sobre uma primeira fase da
sociedade comunista, um certo momento de transi¢do, no qual ainda imperariam algumas

caracteristicas distintas do comunismo propriamente dito.
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Nosso objeto aqui é uma sociedade comunista, ndo como ela se desenvolveu a partir
de suas proprias bases, mas, ao contrario, como ela acaba de sair da sociedade
capitalista, portanto trazendo de nascenga as marcas econdmicas, morais e espirituais
herdadas da velha sociedade de cujo ventre ela saiu. (MARX, 2012, p. 29)

Durante esta fase primeira, a relagdo da producdo e apropriacdo dos individuos se daria
a partir de uma troca de equivalentes — o produtor individual receberia de volta da sociedade
exatamente aquilo que lhe deu, contado a partir de um sistema de cupons correspondentes as

horas trabalhadas. Estas distor¢des seriam superadas na fase superior da sociedade comunista:

Numa fase superior da sociedade comunista, quando tiver sido eliminada a
subordinacdo escravizadora dos individuos a divisdo do trabalho e, com ela, a
oposicdo entre trabalho intelectual e manual; quando o trabalho tiver deixado de ser
mero meio de vida e tiver se tornado a primeira necessidade vital; quando, juntamente
com o desenvolvimento multifacetado dos individuos, suas forgas produtivas também
tiverem crescido e todas as fontes da riqueza coletiva jorrarem em abundancia, apenas
entdo o estreito horizonte juridico burgués podera ser plenamente superado e a
sociedade podera escrever em sua bandeira: “De cada um segundo suas capacidades,
a cada um segundo suas necessidades!” (MARX, 2012, p. 32)

Ainda que aponte para esta transigao entre fase inferior e superior do comunismo, esta
é ainda uma definigdo bastante geral quando levada a pratica. Além disso, ndo ha apontamentos
de como se passa da primeira fase para a fase superior.

A forma politica desta transicdo seria a ditadura revolucionaria do proletariado -
apontada como um objetivo também no texto do Manifesto Comunista (1998). Neste texto, o
comunismo € apresentado como um regime da abolicdo da propriedade e individualidade
burguesa, onde o trabalho acumulado se torna meio de “ampliar, enriquecer e promover a
existéncia dos trabalhadores” (MARX; ENGELS, 1998, p. 53). Reconhecendo a especificidade
de cada pais em que a revolucdo ocorresse, Marx aponta uma série de tarefas apds a tomada do

poder:

1) Expropriacdo da propriedade fundiaria e emprego da renda da terra para despesas
do Estado.

2) Imposto fortemente progressivo.

3) Abolicéo do direito de heranga.

4) Confisco da propriedade de todos os emigrados e rebeldes.

5) Centralizacdo do crédito nas maos do Estado por meio de um banco nacional com
capital do Estado e com monopolio exclusivo.

6) Centralizacdo de todos os meios de comunicacao e transporte nas maos do Estado.
7) Multiplicacéo das fabricas nacionais e dos instrumentos de producdo, arroteamento
das terras incultas e melhoramento das terras cultivadas, segundo um plano geral

8) Unificacdo do trabalho obrigat6rio para todos, organizacdo de exércitos industriais,
particularmente para a agricultura.
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9) Unificacdo dos trabalhos agricola e industrial; abolicdo gradual da distin¢do entre
a cidade e o campo por meio de uma distribuicdo mais igualitaria da populacéo pelo
pais.

10) Educacdo publica e gratuita a todas as criancas; aboli¢do do trabalho das criangas
nas fabricas, tal como é praticado hoje. Combina¢do da educa¢do com a producéo
material etc. (MARX; ENGELS, 1998, p. 58)

Somado ao caréter geral de algumas destas medidas, ha o fato de que a realidade russa
era bastante distinta daquela dos paises centrais da Europa ocidental. Mais do que isto, a
estrutura disponivel para a producdo apos a guerra civil era esparsa, e propunha ainda novos
desafios.

Outros elementos sdo trazidos no livro Guerra Civil na Franga (2011a) onde, ao tratar
da experiéncia da Comuna de Paris, Marx se refere positivamente a seus elementos que podem,
assim, ser também associados a sua visdo de comunismo. Exemplos disso sdo a alteracdo da
funcdo da policia, o estabelecimento de salarios de operarios para funcionarios publicos, ndo
importando sua fungéo, a expropriacdo de todas as Igrejas, 0 ensino gratuito e laico e a eleigcdo
dos servidores publicos, magistrados e juizes.

A Comuna, portanto, devia servir como alavanca para desarraigar o fundamento
econdmico sobre o qual descansa a existéncia das classes e, por conseguinte, da
dominacdo de classe. Com o trabalho emancipado, todo homem se converte em
trabalhador e o trabalho produtivo deixa de ser um atributo de classe. (MARX, 2011a,
p. 59)

Quando trata especificamente da Russia e de uma revolugdo naquele pais, tem-se como
referéncia a correspondéncia - e na verdade principalmente os manuscritos - entre Marx e Vera
Zasulitch (2013). Estes esbogos foram encontrados em 1911 por Riazanov, embora este s6 tenha
encontrado a carta final em 1923 — a qual foi publicada somente em 1924. Um elemento
importante, contudo, ja figurava no prefacio também escrito por Marx a edicdo russa do
Manifesto Comunista, datado de 1882: a possibilidade de um processo revolucionario de carater
socialista na Russia, e quem sabe, inclusive, comegando na Russia (MARX; ENGELS, 1998).

Nos esbocos das cartas, Marx restringiu o processo de acumulacao capitalista primitiva
a uma necessidade somente nos paises da Europa ocidental. Dessa forma, apontou a
possibilidade de a comuna rural russa - ao inves de se dissolver e ter seus elementos absorvidos
pelo capitalismo - se desenvolver em uma forma coletiva de producdo e ser o germe de uma
reorganizacdo da produgdo em um eventual processo revolucionario.

As reflexdes de Marx sobre o tema apontam basicamente que o fato de a comuna rural
russa ter sobrevivido em escala nacional contemporaneamente a producdo capitalista

possibilitaria que ela se livrasse de suas caracteristicas primitivas e, se apropriando das
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conquistas positivas do modo de producdo capitalista, se tornasse um elemento da producao
coletiva em escala nacional. Isto, contudo, ndo estaria dado, sendo a dualidade de seus

elementos uma condicdo, seja para seu desenvolvimento ou para sua decadéncia:

Sua forma constitutiva admite a seguinte alternativa: ou o elemento da propriedade
privada implicado nela prevalecerd sobre o elemento coletivo ou este Gltimo
prevalecera sobre o primeiro. Essas duas solugdes sdo a priori possiveis, mas para que
ocorra uma ou outra € preciso, evidentemente, que haja ambientes historicos
completamente dispares. Tudo depende do ambiente histérico em que a comuna se
encontra localizada. (MARX. ENGELS, 2013, p. 93)

Alguns elementos caracteristicos da comuna sdo destacados por Marx como
facilitadores da transicdo: a propriedade comum da terra, facilitando a transicdo para a
agricultura coletiva, o solo propicio a modernizacdo da agricultura, os artels seriam uma
transicdo para uma forma cooperativa de trabalho. Além disso, a sociedade russa teria uma
divida histérica com a producao fornecida por estas comunas e, assim, deveria Ihes auxiliar em
seu desenvolvimento.

Para Marx, assim, uma vez que se retirasse a carga que pesava sobre estas comunas —
como os impostos e a exploracdo geral - e elas tivessem um terreno com uma extensdo normal,
a propria comuna veria a necessidade de organizar o trabalho em cooperativas de larga escala.
Para esta necessidade, as condi¢cGes materiais estariam dadas pelo desenvolvimento capitalista.

Deste modo, é possivel perceber que nos escritos de Marx ndo havia respostas prontas
aos bolcheviques. Mesmo nos seus ultimos escritos sobre a realidade russa, suas elaboracdes
ndo sdo conclusivas e se desenvolvem principalmente nos esbocos, e ndo tanto na carta de fato
enviada.

Ademais, a questdo de um desenvolvimento socialista a partir das comunas rurais é
tratada abstraindo diversos elementos da realidade russa — sua conjuntura politica e o nivel de
desenvolvimento do movimento sdo apenas dois exemplos. 1sso se relaciona ao fato de Marx
n&do se propor, nestes textos, a tracar o caminho global para uma revolucao russa socialista, mas
procurar em uma forma social especifica - a comuna rural - as potencialidades de
desenvolvimento que pudessem contribuir a esta transicdo (MACHADO, 2017). Assim, 0s
bolcheviques teriam, com base na analise das condicdes dadas em seu préprio contexto
histdrico, que construir o processo revolucionario e de transicdo ao socialismo. Néao é a toa a
riqueza da produgdo nos primeiros anos da revolugdo - uma imensiddo de possibilidades se

colocava diante deles. Passa-se, entdo, as discussdes travadas a epoca.
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2.2. O Grande Debate — Discussdes sobre economia e transicdo na URSS da década de 20

Diferentemente da expectativa expressa nos principais escritos de Marx e Engels, e
daquilo esperado pelos pensadores marxistas que os sucederam, a revolucdo explodiu em
primeiro lugar na Ruassia, um pais com uma industria fraca e pouco desenvolvida e uma
agricultura ainda bastante primitiva. O estabelecimento de um governo soviético, baseado sobre
a alianga entre trabalhadores e camponeses, que expropriou os proprietarios de terra e 0s
capitalistas, socializando a industria de larga escala colocava desafios sobre as formas de
construcdo do socialismo (DOBB, 1948, p.177).

Ja foram apontadas algumas questdes levantadas durante o periodo do Comunismo de
Guerra e também relacionadas ao contexto da NEP. Agora, contudo, passa-se ao exame mais
especificamente do conjunto de argumentos colocados durante a década de 1920 nos debates
sobre as estratégias de transicdo da URSS, os quais se expressaram majoritariamente através de
debates econdmicos, embora ndo somente. As discussfes aqui apresentadas se relacionam, por
Obvio, ao cenario de implementacdo da NEP ja explorado no capitulo anterior dessa dissertacgéo.

Objetiva-se, assim, contextualizar as discussdes dentre as quais as elaboragdes de
Preobrazhensky se inseriram e 0s argumentos com 0s quais dialogam, mas também demonstrar
a riqueza dos debates naquele momento.

Os problemas com que os revolucionarios russos se depararam na década de 20 do
século XX produziram um espaco riquissimo de debates. As discussdes, posicdes e situacdes
problematicas por eles levantados, longe de terem uma relevancia somente histérica e datada,
tém influéncia sobre discussdes que posteriormente foram travadas por aqueles que buscavam
pensar a questdo da transicdo ao socialismo e, inclusive, debates relativos ao desenvolvimento
em paises de terceiro mundo.

Temas como o financiamento da acumulacdo de capital, estratégias de crescimento
econdmico e industrializacdo e o papel do campesinato, neste contexto permearam a construcao
de outros processos revolucionarios e estdo presentes nos debates econémicos - mesmo 0s ndo
revolucionarios - atuais. Torna-se evidente, entdo, a importancia do estudo dessa rica producédo
do periodo (NOVE, 1965).

E notavel, ainda, o fato de que as revolugdes ocorridas ao longo do século XX se
processaram principalmente nas periferias do capitalismo. Assim, 0s debates referentes aos
desafios postos pelo subdesenvolvimento foram uma constante nos processos revolucionarios,

com especial destaque para a questdo da agricultura. (VASCONCELOS, 2013, p. 29).
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Naquele contexto, a producdo tedrica também se tornou bastante rica dada a
possibilidade de um debate franco, permitindo-se a pluralidade de posi¢Ges dentro do Partido
Bolchevique. Esses canais de debate foram posteriormente cortados durante o periodo do
stalinismo e, desta forma, também se perdeu a riqueza de sua producdo. Pode-se dizer que houve
uma incrivel riqueza no desenvolvimento intelectual durante a primeira década do regime

bolchevique.

O estudo da histdria intelectual marxista floresceu sob a supervisdo de David Ryzanov
no recém-formado Instituto Marx-Engels; uma economia matematica marxista
comegou a germinar; o planejamento foi pela primeira vez tratado seriamente por
marxistas; e uma versdo embrionaria da teoria da dependéncia emergiu como parte do
processo em que o marxismo revolucionario movia seu foco para o leste.
Historiadores soviéticos pesquisaram mais sobre a dimensdo asiatica do materialismo
histérico; estatisticos como Kondratiev desenvolveram ideias estimulantes sobre a
natureza ciclica do crescimento capitalista; e mesmo o neopopulismo tentou fazer sua
contribuicdo para resolver os problemas da transformagéo socialista da agricultura
(HOWARD; KING, 1989, p. 288-9).4

Cabe destacar que esse desenvolvimento nédo se restringiu as esferas de vanguarda, mas
também as ferramentas de educacao de massas. I1sso abrangeu desde processos de alfabetizacdo
dentro do préprio exército vermelho durante a guerra civil, quanto uma expansao bastante
grande no numero de bibliotecas que, apds a guerra civil, duplicam em nimero na entdo
Petrogrado e triplicam em Moscou (FALKNER, 2017).

Além disso, o nivel de novidade da situacdo impunha a necessidade de constante
inovacgdo nas elaboragdes por parte dos tedricos e governantes bolcheviques. Nao € de admirar
que ao longo da primeira década da revolucdo muitos deles mudaram seus posicionamentos
referentes as questdes problematizadas, como destaca Joana Salém Vasconcelos, demonstrando

0 quanto os rumos da transicdo eram também um terreno fértil de davidas.

Lénin, em janeiro de 1923, escreveu um artigo sobre a funcdo socialista das
cooperativas agrarias (LENIN, 1986), uma importante inflexdo em seu raciocinio de
1918, que identificava as cooperativas com a pequena burguesia (LENIN, 1965b).
Bukhérin, em 1920, defendia uma politica agressiva contra o campesinato médio
(BETTELHEIM, 1976, p. 350), mas em 1927 foi o maior entusiasta do livre comércio
(BUKHARIN, 1987). Trotski, em 1921, apoiou a NEP como salvaguarda da alianca
proletario camponesa (TROTSKI, 1987), mas em 1925 passou a divulgar propostas
industrialistas de sufocamento do campesinato médio (DOBB, 1972). Stélin defendeu

41"The study of Marxian intellectual history blossomed under the supervision of David Ryzanov in the newly
formed Marx-Engels Institute; a Marxian mathematical economics began to germinate; planning was for the first
time treated seriously by Marxists; and an embryonic version of dependency theory emerged as part of the process
in which revolutionary Marxism moved its focus to the East. Soviet historians researched further into the Asiatic
dimension of historical materialism,; statisticians like Kondratiev developed stimulating ideas on the cyclical nature
of capitalist growth; and even neo-populism sought to make its contribution to resolving the problems of a socialist
transformation of agriculture”.
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a alianca com o campesinato médio em 1925 (STALIN, 1954b), mas em 1929 foi o
arquiteto da coletivizagdo forcada (DOBB, 1972). (VASCONCELQS, 2013, p.32)

Alec Nove (1965), propde uma pergunta para guiar os debates empreendidos entdo: qual
teria sido a natureza da NEP? Ele aponta a ambiguidade com a qual essa pergunta foi respondida
por Lénin. Em 1921, Lénin externou a posi¢éo de que a NEP seria um retrocesso indesejado.
Dai pode-se entender que o proximo passo seria, entdo, voltar ao curso do desenvolvimento
iniciado durante o Comunismo de Guerra.

Em outros momentos, contudo, ele nega esse carater indesejado da NEP, caracterizando
o0 Comunismo de Guerra como uma ac¢ao determinada majoritariamente pelas circunstancias e
que a partir na NEP, na verdade, estaria se voltando novamente ao curso econémico correto.
Esse carater ndo completamente conclusivo de sua posicdo também deu abertura para
reivindicagdes do “verdadeiro leninismo” de posi¢cdes diversas dentro do debate, com suas
diferentes nuances.

Outros autores, como Erlich (1960), apontam que, ainda que a atitude geral adotada pelo
partido bolchevique tenha sido a de considerar a NEP como um retrocesso em direcdo ao
mercado, a postura de Lénin teria como configuracdo uma mudanca mais profunda de
estratégia, com a retomada de posicionamentos pré-guerra civil.

Bettelheim (1979, 1978) vai ainda mais longe, afirmando que a elaboracao de Lénin da
NEP nédo a via como mera politica econémica, mas como uma forma particular da ditadura do
proletariado que tinha como esséncia a formacgdo de uma alianga com o campesinato, atraves
da implementagéo do capitalismo de Estado. Para Bettelheim, o restante do partido teria se
equivocado na interpretacdo da NEP e, ao ndo compreender sua esséncia, teria gestado 0s
conflitos que culminaram em seu fim — empurrando o campesinato médio em direcdo ao kulak.
E possivel compreender essas afirmac@es do autor, também, a luz a influéncia que a Revolucio
Chinesa teve sobre o seu pensamento, a qual ele afirma inclusive na introducao de seus livros.

Lewin (1974), por outro lado, tem uma compreenséo diferente de Bettelheim da
utilizacdo do conceito de Capitalismo de Estado de Lenin. Enquanto Bettelheim o interpreta
como sinbnimo da NEP para Lénin, Lewin o associa as defesas de Lénin de abertura de espacos
para grandes capitais internacionais entrarem a partir das concessoes. Ademais, Lewin da maior
destaque as contradi¢Bes no discurso de Lé&nin sobre a NEP, ora a apontando como um recuo e
ora a destacando como a solucéo de fato para o desenvolvimento soviético.

Embora seja impossivel determinar qual seria a posicdo de Lénin sobre o
desenvolvimento da NEP, devido a sua morte prematura, € importante apontar os elementos

tracados pelo autor que deram inicio a esta politica na URSS. Antes de sua morte, Lénin teve
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uma inflex&o importante de sua posigéo sobre a relacdo entre a esfera estatal e a privada, quando
comparada ao periodo do comunismo de guerra. Em 1921 a tonica de sua defesa reside sobre o
Capitalismo de Estado, o qual seria uma etapa em dire¢cdo ao socialismo. Esta é uma retomada

de uma posicao semelhante expressa por ele em 1918, a qual ele cita em um artigo de 1921:

[...] pois o socialismo ndo é mais que 0 passo seguinte ao monopdlio capitalista de
Estado [...] O capitalismo monopolista de Estado é a preparacdo material mais
completa para o socialismo, sua antessala, um degrau na escada historica entre o qual
e 0 degrau chamado socialismo ndo ha nenhum degrau intermediario. (LENIN, 1987,
p. 150)

Lénin responde, entdo, as criticas daqueles que consideram ser 0 embate principal a se
travar na economia soviética aquele entre capitalismo e socialismo. O autor identifica, nesse
momento de transi¢do para o socialismo, a existéncia de formas sociais diversas na Russia da
época: (i) economia camponesa patriarcal; (ii) pequena producdo mercantil; (iii) capitalismo
privado; (iv) capitalismo de Estado; (v) socialismo. Frente a essa diversidade ainda existente,
Lénin afirma ser o principal adversario para a implementagdo do socialismo, ndo o capitalismo
de Estado, mas sim o capitalismo privado: “ndo é o capitalismo de Estado que luta contra o
socialismo, mas a pequena burguesia e o capitalismo privado que lutam juntos, de comum
acordo, tanto contra o capitalismo de Estado como contra o socialismo” (LENIN, 1987, p. 145).

Contudo, em 1923 é possivel identificar uma inflexdo sua no sentido de considerar o
sistema cooperativo como uma forma também passivel de contribuir para a transicdo ao
socialismo (VASCONCELOS, 2013). E interessante notar que, ao adotar semelhante defesa,
Lénin da um grande destaque para o processo de educacgéo e cultura socialista como forma de
fortalecimento de uma l6gica coletiva de producéo.

O periodo de vida de Lénin abrangeu somente o inicio destes debates, que atingiram seu
apice em meados da década de 20. De forma geral, € possivel apontar dois grandes campos
nessa discusséo.

O primeiro deles consiste na maioria do partido, a chamada direita, a qual tem como
principal porta-voz em termos de politica econdmica Bukharin. Soma-se a ele Stalin, Rikov e,
até 1925, também Kamenev e Zinoviev. Esse grupo defendia uma politica que incentivasse a
produgdo do campesinato.

O segundo campo €é aquele composto pela Oposicdo de Esquerda, mais tarde Oposi¢do
Unificada. Seus principais protagonistas sdo Preobrazhensky, no campo econdmico, e Trotsky.

A ele aderem Zinoviev e Kamenev em 1925. O tom desse debate é matizado pela disputa interna
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do partido e se relaciona com tematicas ndo restritas ao campo econdmico, mas pertinentes a
transicao.

A seguir seréo caracterizadas essas posicoes levantadas. E importante salientar, contudo,
que fora desse nucleo de debate j& destacado, também ha outros intelectuais produzindo, como
aqueles ligados ao Comissariado de Financas (Narkomfin) e & Gosplan. As contribuigdes por

eles trazidas também serdo destacadas nesta secdo do texto.

2.2.1. Bukhérin e o grupo da maioria

Bukharin foi um dos lideres da revolucdo de outubro, participando da fracao
bolchevique do Partido Operério Social Democrata Russo. O revolucionario teve uma vasta
producédo intelectual ao longo do periodo revolucionéario. Suas posi¢des variaram desde a
composicao do grupo dos Comunistas de Esquerda, durante a guerra civil —do qual, como visto,
Preobrazhensky também fazia parte - até se localizar com a ala direita do partido nos debates
sobre a industrializacdo da decada de 20. Apds a mudanca da politica econdmica da URSS em
1929, ele foi crescentemente isolado dentro do partido. Como boa parte da vanguarda

bolchevique, foi assassinado durante os expurgos stalinistas em 1938.

A elaboragdo de Bukharin amadurece de modo substancialmente independente das
diversas opcOes taticas, embora essas marquem a sua complexa biografia desde o
antiestatismo quase anarquista da fase pré-revoluciondria e do utopismo
permanentista, dos rigores do comunismo de guerra, da adesdo a NEP, até a fase mais
madura que o leva da proposta do socialismo em um s6 pais a importante fase da
direcdo da Internacional e a derrota. (TELO, 1986, p. 160)

Sua posic¢do em relagdo ao desenvolvimento econdmico da URSS se alterou ao longo
do tempo. Durante o periodo do comunismo de guerra ele escreveu o livro “Teoria Econdmica
do Periodo de Transi¢do”, o qual é considerado por Howard e King (1989) e Erlich (1960) como
a expressao teorica mais sofisticada do Comunismo de Guerra. Na obra, Bukharin defendia a
necessidade de uma alta centralizacdo para conducdo do regime. Por certo, isso se relacionava
ao estado de guerra civil, cujo fim, contudo, aparecia para Bukharin como um momento de
mudancas, mas nao de reestruturacdo geral das estruturas forjadas no periodo.

O Comunismo de Guerra seria, nessa leitura, um momento de reorganizacdo do
capitalismo de Estado sob o comando proletario. A ditadura do proletariado, fundada sobre o
controle da coercdo estatal teria escapado do dominio das leis econdmicas. Portanto, as
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categorias da economia politica ndo caberiam a analise do periodo, visto que ndo se trataria
mais de um sistema de producéo de mercadorias.

Ver-se-a que a tematica das categorias adequadas para a analise da economia socialista
e de transicdo marcam presenca no debate da época, sendo um ponto de bastante importancia
na reflexdo também de Preobrazhensky. Posteriormente, durante o periodo inicial da NEP,
Bukharin, ainda que defendesse as mudancas introduzidas pela Nova Politica Econémica, ainda
se referia ao Comunismo de Guerra enquanto portador de um papel na edificacdo das bases
sobre as quais ela se construiu.

Todavia, pode-se situar a partir de 1923 uma mudanga no tipo de compreensédo de
transicdo defendida por Bukharin (HOWARD; KING, 1989). A partir dai, o autor passa a
defender que o socialismo seja atingido através de uma rota circular, dependente do crescimento
de formas ndo socialistas - o inverso da defesa da Oposicéo de Esquerda e de Preobrazhensky
em particular, que via no crescimento absoluto e relativo do setor estatal em relacdo a economia
privada a chave para essa transi¢éo.

Isso ndo quer dizer, contudo, que nao existam continuidades entre o modelo de transi¢ao
advogado por Bukharin pré e pos 1923. A defesa do vanguardismo e a necessidade da
manutencdo do poder politico com o partido se mantém. Também é uma constante sua
interpretacdo sobre o materialismo historico. Por fim, seu objetivo de longo prazo continua
sendo enunciado como o mesmo: atingir uma economia completamente socializada, incluindo
a agricultura e a eliminagéo das relacGes de mercado.

Entrando em sua analise da NEP a partir de 1923, € visivel que o autor defendia que a
NEP deveria durar bastante tempo. 1sso ndo significava que Ihe saia do horizonte a transi¢ao ao
socialismo, mas que ele via esse periodo de transicdo como bastante longo e lento — esse
gradualismo se relaciona ao fato de ele ter sido um dos unicos tedricos da época que
vislumbrava a possibilidade de estabilizacao de longo prazo do capitalismo no periodo (NOVE,
1965). Essa transicdo dependeria, segundo Bukhérin, de dois fatores: (i) de uma expansdo da
industria de larga escala e (ii) do desenvolvimento de cooperativas.

Contudo, a propria ordem cronologica que o autor afirmava ser a correta para que essa
transicdo se desse trazia problematizacOes para essa questdo e opunha de certa maneira as

tarefas imediatas dela desdobradas:

O crescimento da producdo agricola elevou o poder de compra camponés, o qual
carregou a industria leve para frente; isso por sua vez expandiu a demanda pelos
produtos da inddstria pesada. Bukharin manteve que ele ndo estava simplesmente
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generalizando conexdes empiricas passadas, mas identificando um principio
econdmico necessario e universal. (HOWARD; KING, 1989, p. 302)*

A sequéncia logica apresentada é aquela da economia ortodoxa, de primeiro a
agricultura, depois a industria leve e, somente na medida em que demandada pelas duas
primeiras, a pesada - ortodoxia levada ao extremo por figuras como Shanin, referido mais a
frente nesse texto. Assim, para conseguir chegar a finalidade de expansdo da industria, o elo
imediato necessario era 0 aumento da producdo do campesinato e, consequentemente, de seu

poder de compra.

Nossa indistria estatal ndo pode obter os meios para sua expansdo somente do
trabalho da classe trabalhadora dentro da propria indistria estatal, mas deve
necessariamente se aproveitar do reservatério ndo industrial para os meios para apoiar
e expandir a inddstria.... O campesinato deve fazer sua parte para ajudar 0 Estado a
construir um sistema socialista de inddstria.... seria completamente errado dizer que
a industria deveria se desenvolver somente sobre o que é produzido dentro da propria
industria.... A questdo toda é: quanto nos podemos tirar do campesinato, até que limite
e por que métodos nods podemos realizar o ‘processo de bombeamento’, quais sao os
limites do ‘bombeamento’?... Os camaradas da oposi¢cdo sdo a favor de uma
quantidade imoderada de bombeamento, e desejam colocar uma pressdo tdo severa
sobre o campesinato que em nossa opinido o resultado seria irracional
economicamente e impermissivel politicamente. N6s ndo sustentamos nem um pouco
do ponto de vista de que somos contra este bombeamento, mas nossos calculos séo
mais sobrios, nos nos confinamos a medidas econdmica e politicamente adaptadas a
seus objetivos. (BUKHARIN apud DOBB, 1965, p. 203)*

Desse modo, ele considerava essencial para esse desenvolvimento o crescimento do
excedente no campo. Visto que este era majoritariamente produzido pelo camponés medio e
pelos kulaks, ele afirma que nédo se deve antagoniza-los. Assim, para Bukharin, a utilizacao de
forca contra os camponeses como forma de incremento da producédo esta fora de questdo. O
autor defende que, através do mercado, se dé incentivos a esse crescimento de producio. E

interessante notar que, ainda que ndo se opusesse as defesas de Bukharin, Stalin procurou

42 “Increases in agricultural output enhanced peasant purchasing power, which carried light industry forward; this
in turn expanded the demand for the products of heavy industry. Bukharin maintained that he was not simply
generalizing past empirical connections, but identifying a necessary, universal economic principle”.

43 «“Qur State industry cannot obtain the means for its expansion solely from the labor of the working class within
this State industry itself, and it must necessarily draw upon the non-industrial reservoir for the means to support
and expand industry.... The peasantry must take its share in helping the State to build up a socialist system of
industry. ... It would be entirely wrong to say that industry should develop solely upon what is produced within
this industry itself.... The whole question is: how much can we take away from the peasantry, to what extent and
by what methods can we accomplish the ‘pumping-over process', what are the limits of the pumping over? ...
Comrades of the opposition are in favor of an immoderate amount of pumping-over, and are desirous of putting
SO severe a pressure upon the peasantry that in our opinion the result would be economically irrational and
politically impermissible. We do not in the least hold the standpoint that we are against this pumping-over, but our
calculations are more sober; we confine ourselves to measures economically and politically adapted to their
purpose”.
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manter uma distancia segura da eloquéncia da defesa do campesinato, em especial do rico, feita
por Bukharin.

Ele defendia o mercado como forma de se atingir o socialismo a partir de dois sentidos.
Em primeiro lugar, ele 0 apontava enquanto um estimulante para incentivos pessoais palpéveis
para o desenvolvimento da producdo. Em segundo lugar, ele seria a forma para a absorcéo e
desenvolvimento da economia no plano geral. A partir dessa compreensdo, Bukharin
questionaria a interpretacdo de Rosa Luxemburgo dos esquemas de reproducdo apresentados
por Marx no Livro Il de O Capital.

A interpretacdo da Luxemburgo é que os esquemas de reprodugdo estariam em
contradicdo com a teoria do valor tal qual apresentada no Livro | de O Capital, pois apontariam
a possibilidade da existéncia de um equilibrio na economia capitalista. Ela afirmava que em
uma economia de mercado, com capitalistas e trabalhadores, seria impossivel haver demanda o
suficiente para realizar o total da producdo em constante crescimento e que, portanto, o capital
sempre dependeria de fronteiras externas a ele para se expandir e conseguir realizar essa
producdo — analise que ela insere no contexto de interpretacdo do imperialismo inglés.

Bukharin a critica justamente por apontar as possibilidades de realizagdo do mercado,
ndo entrando no debate do nivel de abstragdo presente no Livro Il de O Capital. E evidente,
contudo, que o centro da critica a formulacdo de Luxemburgo € na verdade que aquele nivel de
abstracdo ndo pode ser utilizado para a analise do concreto real, como aponta Carcanholo
(2007), e que a pressuposicdo do equilibrio dos esquemas de reproducdo séo, na verdade, uma
prova por absurdo de que o equilibrio é impossivel no capitalismo.

De qualquer forma, é interessante a importancia que o debate sobre os esquemas de
reproducdo ganha no contexto da URSS, visto que justamente o descompasso do
desenvolvimento da producéo industrial e da esfera agricola (e também pensando nessas esferas
como de producéo e consumo ainda que nao exclusivamente) faziam com que o debate sobre a
possibilidade de um equilibrio e sua relacdo com o mercado ganhasse especial relevo. O préprio
Preobrazhensky dedicarad uma sequéncia de artigos para a tematica.

Bukharin também questiona Tugan Baranovski, o qual defenderia que a producdo de
meios de producdo teria o potencial de se expandir infinitamente, mesmo que 0 consumo
individual ndo crescesse no mesmo ritmo ou mesmo diminuisse. Bukharin d4 uma centralidade
grande ao consumo, dai sua énfase sobre a necessidade de dar incentivos ao campesinato
(ERLICH, 1960).

Ao passar para 0 campo da industria, o desdobramento légico da prioridade dada ao

campesinato se torna a prioridade da producéo também para o0 consumo desses, seja na indudstria



71

soviética ou através da importacdo. Além disso, a politica de pregos dessa indUstria deveria ser
de ter os precos mais baixos possiveis, ndo s6 como um ajuste a demanda limitada, mas também
como um ponto de partida para o crescimento. Lewin (1974) afirma que Bukharin ndo possuia
entre 1924 e 1926 um programa sério para a industria — e, ao compara-lo a Oposicdo de
Esquerda, afirma que, se esta tinha um programa para a indistria, ndo o tinha para a agricultura.
A nocdo de acumulacdo através da circulacdo através do mercado s6 faria sentido, segundo
Lewin, caso existisse uma inddstria em rapido avanco.

Outro ponto defendido por Bukhérin foi a retirada dos monopolios estatais. Ele
considerava que dessa forma os gerentes das industrias seriam pressionados a melhorar 0s
métodos de producdo pelo mercado, bem como haveria uma expansao da producdo doméstica
e o crescimento do comércio. Ele chegou ao ponto de defender o fim do monopélio do comércio
exterior, visto que isso possibilitaria a entrada de produtos estrangeiros mais baratos, os quais
poderiam contribuir para o0 aumento da produtividade. Ademais, isso estimularia a expansao
das indudstrias cujos produtos fossem complementares aos produtos importados. Esse
desenvolvimento do comércio, com base na priorizacdo da agricultura e, na industria, a inddstria
de bens de consumo, daria as bases suficientes para a restauracdo completa da inddstria
(ERLICH, 1960).

Quanto a questdo das cooperativas, Bukharin afirmava que, ainda que também
existissem sob o capitalismo, quando sob o regime revolucionario alteraria seu carater. 1sso é
interessante, pois aponta uma prevaléncia da politica sobre a economia no pensamento do autor.
Para ele, a promocdo da cooperagdo camponesa seria a contribuicdo mais importante para o
campo, e ndo a promocao de fazendas coletivas. Essa seria a forma gradual de transicdo do
campo ao socialismo.

Bukharin ndo negava que suas propostas incentivariam o desenvolvimento da figura do
kulak. Pelo contrario, como diz em sua célebre frase: “n6s temos que falar para todo o
campesinato, todos os seus estratos: enriquecei, acumulai, desenvolvei vossa economia”
(ERLICH, 1960, p.16).** A transicdo dessas formas, assim, ndo se daria pela coercdo, mas a
partir da cooperacdo. Dai é possivel entender a centralidade dada pelo autor ao bloco operario
campones.

Por fim, é essencial ver como essa sua légica de transicdo apoiava-se na premissa de

uma autonomia do mercado — mesmo quando tratava da planificagéo, afirmava que esta seria

44 “We have to tell the whole peasantry, all its strata: get rich, accumulate, develop your economy”.
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corrigida pela espontaneidade do desenvolvimento social, especificamente do mercado. Essa
corre¢do, contudo, ndo significava para ele antagonismo.

Bukharin acreditava que o planejamento e o mercado eram forcas complementares
dentro do sistema soviético, criticando severamente a nogdo de duas leis antagbnicas defendida
por Preobrazhensky. Ele sustentava tal ponto de vista a partir da defesa de que todas as
sociedades tinham uma lei referente a necessidade de distribuir a forca de trabalho existente
proporcionalmente entre as diferentes areas e ramos da economia. A lei do valor seria uma
forma dessa lei geral. A regulacéo consciente da economia através do plano também seria uma.
A partir disso afirma que a lei do valor e o planejamento ndo seriam principios incompativeis,
mas diferentes mecanismos da mesma lei basica. A NEP teria, inclusive, mais de um
mecanismo: lei do valor (areas de mercadoria simples, ou seja, 0 campesinato); preco de
producdo (mecanismo aplicado aos empresarios privados); e produtividade do trabalho
(principio do setor estatal) (LEWIN, 1974).

Esse ponto é a raiz da sua oposicdo a troca de ndo equivalentes entre industria e
agricultura defendida pela Oposicdo de Esquerda. Enquanto Preobrazhensky trazia o debate
sobre a politica de financas enquanto uma das formas de aquisicdo do excedente do setor
privado, Bukhérin preferia enfatizar o carater integrador das financas e politicas de precos de
mercado (DAY, 1982).

Bukharin ficou conhecido pela énfase sobre o carater atrasado da economia russa, e pela
utiliza¢do de expressdes como “o socialismo vira a passo de lesma”: "nds chegamos a concluséo
de que podemos construir o socialismo mesmo com esse nivel tecnoldgico miseravel... que nos
nos moveremos a passo de lesma, mas que nds construiremos o socialismo e que nds o
construiremos” (BUKHARIN apud ERLICH, 1980, p.78).%

Contudo, a sua formulacéo para a transi¢do nao se restringe ao ambiente russo. O autor
considera que mesmo paises desenvolvidos teriam uma transicdo indireta. Isso se daria pelo
fato de que a composicdo de classe mundial seria primordialmente pequeno burguesa, o que
destaca novamente o papel central da alianga entre o proletariado e o campesinato. Além disso,
ele aponta a grande probabilidade de existéncia de guerras civis apés as revolugbes, bem como
de novas guerras imperialistas que levariam a um processo de reproducdo negativa do capital.
Ou seja, nesses lugares também seria necessario um processo de reconstrucdo das forcas
produtivas. (HOWARD; KING, 1989).

45 “We have come to the conclusion that we can build socialism even on this wretched technological level... that
we shall move at a snail’s pace, but that we shall be building socialism and that we shall build it”.
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Outro elemento que se soma a essa discussao, e que sera explorado em mais detalhe no
terceiro capitulo desta dissertacdo, € a polémica em torno da possibilidade da edificacdo do
socialismo em um s@ pais. Bukharin se alia a Stalin nessa defesa, e € importante ter isso em
mente quando se avalia a natureza de suas.

Ainda assim, Stalin comegca a se afastar das ideias de Bukharin a partir de 1926, ano em
que as defesas da industrializacdo se tornam cada vez mais constantes dentro do partido,

rompendo com elas claramente em 1928.

2.2.2. Oposicao de Esquerda

Conforme dito anteriormente, o principal nome da Oposi¢édo de Esquerda no campo da
elaboracdo econdmica foi Preobrazhensky. A oposicdo de esquerda possuia uma certa
heterogeneidade interna de posic¢des, havendo um tronco comum de defesas que se pode tracar
aqui.

Seréa feita uma breve introducéo dos pontos econdmicos defendidos pela oposicéo, visto
que o proximo item deste capitulo se dedica a explorar a teoria da acumulacdo socialista
primitiva mais especificamente. Em termos gerais, a oposi¢do avaliava que a politica da NEP
se dava em termos favoraveis demais para 0s camponeses ricos e que seu plano de
industrializacdo era por demasiado modesto e centrado na producdo de bens de consumo.
Preobrazhensky e a Oposi¢do de Esquerda destacavam a inevitabilidade da existéncia de crises
nos moldes da “fome de bens” caso ndo houvesse investimento na industria pesada.

Pontuam-se, contudo, algumas discordancias entre os dois principais lideres da
Oposicdo de Esquerda: Trotsky e Preobrazhensky. O pano de fundo dessas divergéncias
consiste no peso dado ao mercado internacional dentro da URSS e as formas como o Estado
Soviético poderia interagir com ele.

Trotsky afirmava que a URSS estava inserida em um mercado internacional do qual ndo
pode se isolar, ao passo que o conflito entre a lei do valor e a lei da acumulacdo socialista
primitiva no interior da URSS seria, para Preobrazhensky, ndo baseada na lei do valor do
mercado mundial, mas em uma constante violagao dessa lei, na base de uma constante violacéo
do mercado mundial. Um desdobramento pratico disso, por exemplo, € o fato de que na politica
econdmica Trotsky admitia a compra de bens de consumo do exterior como uma possibilidade,
condenada por Preobrazhensky (DAY, 1982).
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As objecdes sofridas pelas teses defendidas pela Oposicdo de Esquerda giraram
principalmente em torno de trés argumentos.

Em primeiro lugar, afirmava-se que sua politica de aceleracdo da industrializacéo as
custas do campesinato significava uma ruptura da alianca entre proletarios e camponeses.

Em segundo lugar, haviam aqueles que afirmavam que suas teses subestimavam o0s
recursos latentes de produtividade que poderiam ser mobilizados dentro da industria e comércio
estatais na forma de uso mais intensivo de trabalho subempregado e racionalizagdo da
organizacao e dos métodos do trabalho.

O terceiro possivel alvo de critica era a auséncia de uma previsdo de coletivizacdo da
agricultura. Os oponentes da “ditadura da industria”, Bukharin e Rykov se concentravam
centralmente na primeira objecdo (DOBB, 1948).

O grupo de Bukharin via nas demandas levantadas pela oposicdo uma ameaca de quebra
na alianca entre o campesinato e o proletariado, essencial para o sucesso revolucionério. O autor
criticou fortemente a utilizagdo de termos como “exploragdo” para se referir ao campesinato —
0 qual é posteriormente, como sera visto, contextualizado na discussdo por Preobrazhensky - e
também condenou a realizagdo de trocas desiguais com o campesinato.

Como j& citado, a Oposi¢cdo de Esquerda também defendia o caminho da revolucgéo
mundial como o Unico possivel de garantir a evolugdo socialista da economia soviética.
Segundo seus oponentes, a esquerda implantava confusdo e descrenca ao negar a possibilidade

do socialismo em um so pais.

A construgdo do socialismo ndo poderia ser levada a cabo sem o apoio de uma
revolugdo vitoriosa em algum pais avancado. A "degeneragdo" burocratica era o
primeiro passo no caminho da restauracdo do capitalismo. Defendiam uma vigorosa
politica de industrializagdo dirigida contra os comerciantes privados e os kulaks,
possivel apds a restauracdo da democracia ao partido. (DAVIES, 1986, p. 86).

2.2.3. Outras posi¢oes

O Comissariado de Finangas (Narkomfin) tinha em seu interior alguns economistas que
também trouxeram contribui¢Bes para esse debate. Dentre eles, & necessario citar as figuras de
Solkonikov e Shanin, os quais sdo caracterizados por Nove (1969) como a extrema direita do
espectro politico da discussdo. Eles defendiam um investimento centrado na agricultura, a qual

entdo aumentaria a producdo de seus excedentes voltados ao comércio exterior. Essa
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preferéncia se daria pelo fato de a agricultura demandar um investimento menor de capital

guando comparada a industria.

‘Ja que sob as nossas condi¢des’, escreve Shanin, ‘a agricultura usa menos capital do
que a industria, a preferéncia deveria ser dada. O desenvolvimento da agricultura até
a extensdo total que o mercado pode absorver deve ser a diretriz bésica para alcangar
um aumento na economia nacional através de exportagdes, ou seja, para alcanca-las
da forma mais barata possivel (DOBB, 1965, p. 204).46

Os autores apontavam a necessidade de se investir em setores cujo retorno do capital
fosse mais rapido, que possibilitassem uma alta taxa de lucro e baixa intensidade de capital. Sua
defesa da agricultura de alta intensidade de trabalho se baseava no fato de seus produtos
constituirem uma mercadoria relativamente facil de ser vendida no mercado mundial,
possibilitando a compra de mercadorias estrangeiras.

Além disso, a importancia da proximidade a esse setor tinha a ver com o entendimento
de que ele seria a base da economia nacional por um longo periodo. Erlich (1960) destacava
que essa analise também carecia de uma compreensdo mais global das for¢as produtivas, visto
que sO se preocupam com a economia de capital na esfera do capital constante, e ndo no campo
do trabalho.

Na prioridade dada a agricultura, se aproximavam das posicdes defendidas por
Bukharin. Contudo, enfatizavam o papel do comércio exterior, ou seja, da importacdo de bens
de consumo industriais como o caminho para suprir a demandas por mercadorias desse ramo,
levando a um extremo 0 ndo investimento no campo industrial. Essa posi¢céo foi bastante
criticada pois, a partir dessa l6gica, a industrializacdo ficaria dependente do mercado mundial
— ao contrario das defesas feitas pela Oposicdo de Esquerda que apontavam para um
protecionismo econémico.

Também é necessério citar Maslov, que defendia que o desenvolvimento da economia
soviética so poderia se dar a partir de investimentos que garantissem o aumento do emprego em
geral e que produzissem o maximo possivel com o menor gasto de capital possivel. Dada a
grande demanda de investimento para o incentivo da grande industria, isso implicava na defesa
de investimentos sobre a agricultura e a industria leve.

Bernstein Kogan teria conseguido enunciar o dilema presente nessas posic¢oes:

46 ‘Since under our conditions', Shanin writes, ‘agriculture less capital than industry, preference should be given
The development of agriculture to the full extent of market can absorb ought to have been the basic directive. of
achieving an upsurge in the national economy through exports, i.e., of achieving it in the cheapest possible bigg
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Ou se economiza recursos de investimento mantendo a intensidade de capital mais
baixa possivel, e assim condenando a economia soviética a estagnacéo de longo prazo;
ou entdo se renova 0 equipamento existente intensivamente, se desenvolve as
indUstrias bésicas, se instala uma infraestrutura poderosa e uma taxa de retorno do
investimento consideravelmente mais baixa (NOVE, 1969, p. 128).4

Bazarov, um dos economistas da Gosplan, propunha a divisdo da economia em duas
partes, com a existéncia de um setor prioritario que fosse capaz de fornecer lucros elevados,
como a eletrificacédo e o transporte, e a manutencéo do restante relegado a segundo plano. Isso
possibilitaria uma venda imediata desses produtos tanto interna quanto externamente (DAVIES,
1986). O autor teria elaborado uma “teoria da curva de nivelamento”, a partir desses

investimentos focados e que aos poucos levassem a economia a sua capacidade completa.

Uma economia dotada de reservas consideraveis de capacidade ociosa e baseando seu
crescimento de producéo primeiramente sobre a utilizagdo mais intensiva das plantas
disponiveis experienciara um afunilamento gradual de sua taxa de crescimento a
medida em que ela se aproxima de seus limites de total capacidade (ERLICH, 1960,
p.60).48

Seu diagndstico da economia soviética seria, na verdade, bastante semelhante ao da
Oposicao de Esquerda: o reconhecimento de que a demanda de capital para a reconstrucao era
enorme em termos de volume de investimento por unidade de tempo, e do tempo de duracéo
do periodo de gestacdo e que as poupancas voluntarias ou forgadas eram insuficientes para
garantir o processo de desenvolvimento sem crises inflacionérias.

Sua concluséo, contudo, era diferente: enquanto a oposi¢do defendia uma aceleracdo
dessas condicdes, Bazarov apontava para a necessidade de um investimento mais ponderado e
lento. Se este ritmo poderia aproxima-lo da posicédo de Bukharin, sua énfase sobre a necessidade
da reconstrucéo parcial ou total da planta industrial o distanciava dele.

As objecbes que afirmavam que tal defesa demandaria um investimento muito alto de
capital para serem construidas, Bazarov apontava uma sequéncia determinada no tempo para
gue esse problema pudesse ser superado. A prioridade deveria, assim, ser dada a “linhas que
produzem bens de consumo de massa e aqueles tipos de meios de producdo pelos quais a

demanda j4 atingiu uma propor¢do grande o suficiente” (ERLICH, 1960 p. 68).%°

47 “Either save investment resources by maintaining the lowest possible capital intensity, and so condemn the
Soviet economy to long-term stagnation; or else renew the existing equipment intensively, develop the basic
industries, install a powerful infrastructure and lower considerably the rate of return on investment”.

48 “An economy endowed with considerable reserves of idle capacity and basing its increase in output primarily
on the more intensive utilization of the available plant will experience a gradual tapering-off in its rate of growth
as it approaches full-capacity limits”.

49 ““lines which produce mass-consumption goods and those types of means of production the demand for which
has already reached sufficiently large proportions”.
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Outra semelhanca de Bazarov a oposi¢éo € a identificacdo de que a fonte do desemprego
na URSS ndo seria a deficiéncia da demanda, mas sim a falta de capital. Contudo, suas
conclusbes sdo mais uma vez diferentes daquelas da oposicdo, defendendo que os
desempregados ndo deveriam afluir as cidades, mas serem absorvidos pela agricultura.

Conjuntamente com Groman, ele defende uma postura realista para pensar a economia,
condenando o subjetivismo na conducdo do planejamento. Quando ha a virada na politica
econbmica em 1929, eles sdo duramente criticados por uma suposta cautela excessiva, que
desacreditaria as potencialidades da revolucdo. (DOBB, 1965) Dzherzhinsky, presidente do
VSHNK em 1924, aponta a necessidade de racionaliza¢do da producéo.

Outros nomes a serem citados sdo Leonid Krasin, que defendia que s6 se chegaria ao
desenvolvimento econdmico se 0 governo soviético conseguisse obter consistentes
empréstimos do exterior, Kacenelenbaum, defendendo a obtencéo de poupancas voluntarias da
populacdo como fonte de financiamento para a industrializacéo.

Também havia Kondratiev, que defendia uma prioridade ao desenvolvimento da
agricultura, partindo do entendimento de que a diferenciacdo econdmica entre 0s camponeses
era necessaria a eficacia da agricultura e Tchaianov, o qual refutava a ideia de que as formas
capitalistas da agricultura fossem necessarias ao progresso econémico, defendendo a forma de
cooperativas verticais (DAVIES, 1986).

Algumas dessas propostas eram vistas como insuficientes, mas acabaram sendo
parcialmente implementadas: nos ambientes oficiais tinha-se como certo que as estratégias
propostas por Krasin, Kacenelenbaum e Bazarov ndo podiam fornecer uma contribuicédo de
grande alcance a industrializagdo, mas na pratica se tornaram instrumentos Uteis mas
secundarios (DAVIES, 1986, p.95).

2.2.4. Alguns apontamentos

Apesar das diferencas apresentadas nesse debate, € importante também observar as
confluéncias presentes. O conjunto dos envolvidos tinha convic¢do sobre a importancia da
manutencdo do poder politico pelo partido (HOWARD; KING, 1989, p. 289) e da necessidade
do desenvolvimento da industrializacéo e de construcdo de formas mais coletivas de producéo
no campo. Havia, contudo, uma diferenca em termos de tempo, método e avaliagdo dos perigos
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colocados por cada estratégia que, se ndo eliminavam um horizonte comum de defesa,
diferenciavam grandemente as propostas apresentadas (NOVE, 1969).

Em 1926, ano em que se restaurou o patamar de producéo industrial do pré-guerra, ha
um crescimento no volume das vozes que defendiam uma intensificagdo da industrializagéo.
Nove destaca a existéncia de dois principios em debate. Aqueles que defendiam um
desenvolvimento genético da economia e aqueles que defendiam um sentido teleoldgico. O
genetico teria uma énfase sobre a situacao vigente, guiando-se a partir das forcas de mercado,
da lucratividade e das taxas de retorno — exemplos dessa defesa poderiam ser encontrados em
Bazarov e Groman. Ja o teleoldgico teria uma énfase sobre a estratégia de desenvolvimento
para uma mudanca nas propor¢des e no tamanho da economia como forma de maximizacéo do
crescimento — exemplos sdo Feldman e Strumilin (BETTELHEIM, 1978).

Em termos de tematicas, como apontado brevemente, as polémicas apresentadas

abrangeram um grande namero de questdes, como destaca Joana Salém Vasconcelos:

(1) no &mbito da teoria revolucionéria, havia o debate gerado pela tese da acumulacéo
socialista originaria de Preobrazhensky (1979), algumas vezes erroneamente atribuida
a Trotski; (2) na esfera politica, punham-se diferentes visdes sobre o papel do estado
soviético na luta de classes da transicdo ao socialismo; (3) no campo da politica
econdmica, divergéncias sobre a politica de precos e a deterioragcdo dos termos de
troca entre agricultura e inddstria; (4) no tocante a teoria econdmica, havia debates
sobre o papel da lei do valor e da emulacéo no incremento da produtividade; (5) no
nivel politico-administrativo, existiam contendas sobre quais as prioridades do
investimento estatal; (6) no &mbito das novas relagdes de producéo, havia a discussao
sobre o papel das transformagdes culturais na economia; (7) no que se refere a
execucdo dos principios da revolucdo, discutiam-se métodos divergentes para
alcancar a coletivizagdo agraria. (2013, p. 32)

Enfim, o debate empreendido ao longo dessa década trouxe importantes pontos sobre
uma politica de transi¢do ao socialismo & tona e teve influéncia, seja em seus argumentos
tedricos e econdmicos, seja no seu entrelacamento com as disputas politicas, sobre 0s rumos da
URSS de entdo.

O grande debate, ou debates mais adequados, devem ser vistos como ocorrendo em
niveis muito diferentes. Havia a luta politica pelo poder. Havia o conflito no nivel
politico entre defensores de politicas diferentes em relagdo aos camponeses, ou taxas
de industrializagdo (tempo), ou ‘socialismo em um so pais’. Havia discussdes e
propostas levantadas por especialistas em critério de investimentos e estratégias de
crescimento (NOVE, 1969, p.132)*°

50 “The great debate, or more properly debates, must be seen as taking place at many different levels. There was
the political struggle for power. There was the conflict at the political level between advocates of different policies
towards the peasants, or on industrialization rates (tempos), or 'socialism in one country'. There were discussions
and proposals put up by experts on investment criteria and growth strategies”.



79

No fim de 1927 os camponeses forneceram metade do cereal referente no mesmo
periodo do ano anterior. Frente a isso, as autoridades obrigaram 0s camponeses a suprir o resto.
Chamadas entdo de "medidas extraordinarias" elas marcaram o comeco do fim da NEP - ainda
que oficialmente a NEP ndo tenha tido um fim exatamente datado, visto que o0s
pronunciamentos da época eram pouco precisos - até 1931 ela ainda figurava na retoérica do
governo stalinista.

A partir de 1927 é possivel localizar, entdo, dois grupos. O primeiro, a chamada direita,
constituida por Bukhérin e Rikov, defende a restauracdo do equilibrio de mercado - segundo
Davies (1986), ainda que as notas escritas por Bukharin entdo tragam as marcas do discurso
oficial do periodo, como ataques aos kulaks e a defesa dos kolkozes — recusando sempre a
violéncia - é possivel reconhecer a defesa da volta de relagcdes de mercado com 0s camponeses
como seu pano de fundo.

Também muda sua énfase sobre qual seria a direcdo do desequilibrio do sistema
soviético. Se antes a principal questdo era a falta de demanda, e assim seria necessario
incentiva-la atraves do fomento da producdo camponesa, eles passaram a, concordando com o
diagndstico da oposicdo, apontar o0 excesso da demanda como o risco principal.

Ainda assim, mantinham a critica a Oposi¢cdo de Esquerda e a seu plano de
industrializacdo, o qual, ao demorar para dar frutos, contribuiria para a crise. Mais uma de suas
frases emblematicas nesse sentido seria: “é impossivel construir uma fabrica hoje com tijolos
do futuro” (ERLICH, 1960, p. 83).

Ademais, uma politica de precos prejudicial ao campo impactaria mais sobre 0s
camponeses pobres. Seu tema principal, assim, ainda se mantinha a manutencdo do bloco
operario camponés, e a recusa a dar a qualquer setor da economia uma preponderancia que
custasse o0 retrocesso de outro setor. Essas caracteristicas sdo importantes pois evitam uma
interpretacdo simplista de Bukharin, como completa linha auxiliar de Stalin.

Bukhérin esteve, de fato, na linha de frente dos ataques a Oposicdo de Esquerda em
conjunto com Stalin. Contudo, no campo da teoria e da estratégia politica, Buhkarin teria uma
elaboracdo independente. Ainda assim, pode-se cair no outro extremo de simplesmente afirmar
que, frente ao “giro a esquerda” de Stalin, Bukhdarin teria se mantido como defensor do
campesinato e teria resistido a Stalin.

Lewin (1974) aponta que se essa interpretacdo, a qual ele relaciona a autores como Carr
e Deutscher, € em parte correta, ela desconsidera as mudancgas ocorridas no pensamento de

Buhkarin em 1926. Para ele, até 1925 Bukharin luta para que NEP se torne uma realidade
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firmemente estabelecida —a forma para uma evolucdo para uma sociedade socialista - e atacava
a esquerda por esta acusar o partido de burocratizacao.

Lewin considera que, a partir de 1926 ele muda sua posi¢do sobre esses dois pontos,
admitindo a necessidade de aumento da industrializacdo e combate & burocratizagdo com maior
énfase. Ainda assim, haveria continuidades, principalmente no que diz respeito a percepgao do
sistema social e econdmico em termos de equilibrio e da relagdo prioritaria com o campesinato.

Ja o segundo grupo, composto por Kuibitchev e Kaganotich defendiam que, pelo
contrério, a crise cerealista demonstrava a grande eficacia e necessidade dos métodos
administrativos para lidar com a situacdo. Nesta época, a Oposic¢ao de Esquerda ja havia sido
excluida do debate politico.

Stalin em um primeiro momento diz apoiar Bukharin, mas cada vez mais defende um
desenvolvimento industrial que faca a Russia capaz de produzir ela propria todo o material
necessario para o desenvolvimento econémico. Quando ele finalmente se volta contra Bukhérin
e defende um processo de industrializacdo acelerado, e depois ainda a coletivizacéo forcada dos

campos, ele busca fazé-lo ainda assim se diferenciando da oposicao:

O bloco de oposicdo pressupds um conflito entre industria e agricultura e esta a
caminho de romper a indUstria da agricultura. Ele ndo percebe e ndo quer admitir que
é impossivel desenvolver a industria negligenciando os interesses da agricultura e
manter esses interesses de uma forma grosseira. (STALIN apud ERLICH, 1960, p.
96).5!

Diversos autores apontam uma possivel continuidade entre as defesas da oposicao de
esquerda, e de Preobrazhensky mais especificamente, e as medidas implementadas por Stalin a
partir de 1929, de aceleracdo da industrializacao e coletivizacdo forcada do campo. Considera-
se ndo ser possivel tracar tal continuidade, e essa questdo serd alvo de analise no préximo

capitulo desta dissertacao, a luz de outros debates como a questdo do socialismo em um so pais.

2.3. Acumulacéo Socialista Primitiva

Parte-se agora para a analise da obra de maior envergadura produzida por

Preobrazhensky, A Nova Econdmica (1979). Ao longo desta sessdo se buscara analisar a forma

51 The oppositionist bloc assumed a conflict between industry and agriculture and is headed toward breaking
industry away from agriculture. It does not realize and it does not admit that it is impossible to develop industry
while neglecting the interests of agriculture and hurtling these interests in a rude fashion
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como o autor trata as categorias da economia politica marxista, bem como quais os principais
tracos que caracterizam sua teoria de acumulacéo socialista primitiva.

O projeto original do livro A Nova Econémica incluia dois volumes. O primeiro, que
foi de fato publicado, se debruca sobre questfes tedricas e o segundo seria sobre o debate
historico, sobre a realidade na URSS e uma apreciagdo das ideias socialistas e comunistas sobre
o socialismo. O livro A Nova Econémica, que foi de fato publicado, seria a primeira parte deste
primeiro volume. A segunda parte trataria especificamente da historia da teoria socialista,
objetivo parcialmente completado em dois artigos publicados por Preobrazhensky sob o nome
“Concepcdes Socialistas e Comunistas do Socialismo”, os quais s6 estdo disponiveis em russo.
Além do contelido desses artigos, a segunda parte deste volume pretendia ter também contetdo
sobre Lénin e os bolcheviques — parte que nunca foi escrita.

O segundo volume nunca chegou a ser publicado, embora parte do seu conteudo esteja
presente em artigos publicados separadamente. Trés artigos sobre o equilibrio econémico sob
o0 capitalismo concreto e sob o sistema soviético foram publicados em 1926 e 1927, os quais
tém traducdo disponivel em inglés e foram utilizados como fonte para esse trabalho. Esses
artigos seriam a parte 1 do volume Il, constituindo a parte tedrica deste volume, que tinha como
objetivo fazer uma anéalise concreta da economia soviética — contendo, em sua segunda parte,
equacdes algebricas dos esquemas de reproducdo discutidos teoricamente na parte 1. Essa
segunda parte nunca foi escrita.

Da primeira parte do primeiro livro A Nova Econdmica, fragmentos ja haviam sido
publicados em artigos separados anteriormente - 0 segundo e o terceiro capitulos do livro ja
haviam sido impressos no Mensageiro a Academia Soviética. Na edigdo analisada, portanto,
Preobrazhensky procura dialogar com as criticas recebidas aos artigos publicados
anteriormente. Um exemplo disso € o fato de ele retirar a palavra exploracdo quando se refere
a “alienacdo de uma parte do sobreproduto da economia privada em proveito dos fundos da
acumulagdo socialista.” (PREOBRAZHENSKY, 1979, p. 42), uma clara resposta as criticas de
Bukharin e Rykov que o acusavam de defender a exploragdo do campesinato pelo proletariado,
como ja exposto na sessao anterior deste trabalho.

Preobrazhensky enumera no prefacio do livro as objecfes que seus artigos haviam
recebido até entdo e as rebate. Estas se deram sobre trés eixos: (i) questdes metodoldgicas; (ii)
sobre a existéncia de duas leis em vigéncia na economia soviética; (iii) sobre as trocas nao-
equivalentes com a economia privada. As tematicas apresentadas brevemente neste prefacio

serdo exploradas de forma mais profunda no restante da obra e optou-se por apresentar sua
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argumentacao presente no prefacio para 0s momentos em que cada tema serd tratado ao longo

da analise do livro propriamente dito.

2.3.1. Nova Econémica — um debate metodolégico

Prossegue-se agora a analise do restante do livro. A obra é dividida em trés capitulos: o
primeiro trata da questdo metodoldgica quando da analise da economia soviética; o segundo
fala especificamente da lei da acumulacéo socialista primitiva e, o terceiro, sobre a lei do valor
na economia soviética.

O primeiro capitulo é intitulado “Sobre o Método de Analise Teodrica da Economia
Soviética”. Longe de se restringir a uma discussdo completamente tedrica sobre metodologias,
propde o seu debate em relacdo a analise do concreto. Isso se relaciona justamente a
metodologia marxista, da qual o autor parte, que ndo traz as categorias prontas para encaixa-las
na realidade, mas, ao contrario, analisa a realidade para a elaboragdo de categorias abstratas.

Donald Filtzer (1976), em sua tese sobre a reproducdo ampliada em Preobrazhensky,
aponta a importancia que a compreensdo da natureza das categorias marxistas tem para a leitura
da obra do autor. Segundo ele, a teoria da acumulacéo socialista primitiva de Preobrazhensky
depende necessariamente da premissa de que as categorias de andlise sdo transitdrias
historicamente e representagdes ideais de tipos especificos de relagdes sociais. Filtzer aponta
que a naturalizacdo de categorias é uma consequéncia da fetichizacdo das relagdes sociais, que

aparecem como coisas cristalizadas.

E s6 através da tradugio do trabalho humano concreto em valor, em valor abstrato e
alienado que tenha tido suas caracteristicas concretas e Uteis completamente apagadas
dele e seja assim comum a todos os produtores, que a troca, como sine qua non da
producdo capitalista, pode existir. O ato da troca requer e pressupde que relacdes
diretas entre produtores sejam abolidas e que toda producéo e relagBes sociais sejam
mediadas através de coisas. Consequentemente, essas relacdes se tornam objetificadas
na consciéncia humana precisamente por que elas se tornaram objetificadas na vida
social (FILTZER, 1976, p.26).>

52 “It is only through the translation of man’s concrete labor into value, into abstract, alienated labor that has had
its concrete and useful characteristics completely effaced from it and is thus common to all producers, that
exchange, as sine qua non of capitalist production, can take place. The act of exchange requires and presupposes
that direct relations between producers are abolished and that all production and social relations are mediated
through things. Hence these relations become objectified in human consciousness precisely because they have
become objectified in social life”.
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O autor também cita Rubin, para se referir as categorias econdémicas marxistas. Estas

expressam relacdes de producdo entre as pessoas e sdo, portanto, localizadas historicamente.

As categorias econdmicas expressam relacdes de producéo diferentes entre as pessoas
e fungdes sociais que correspondem a elas, ou as formas social-econdmicas das coisas.
Essas fungdes ou formas tem um carater social porque elas sdo inerentes, ndo as coisas
em si, mas as coisas que sao partes de um ambiente social definido, notadamente
coisas através das quais as pessoas entram em relagdes de producdo determinadas
umas com as outras. Essas formas ndo refletem as propriedades das coisas, mas as
propriedades do ambiente social (RUBIN apud FILTZER, 1976, p. 32).%

Soma-se as citagdes ja elencadas acima, um trecho do préprio Preobrazhensky, retirado

do terceiro capitulo da Nova Econémica, que demonstra seu tratamento dessas categorias.

O que denominamos de categorias da economia politica sdo descri¢cdes logicamente
puras, ideais das relacdes reais de producdo, troca e reparticdo que se estabelecem
com base na produgdo mercantil e mercantil capitalista. (...) E a descricdo cientifica
desses tipos de relagdes de homens entre si (e ndo de coisas entre si ou de homens
entre coisas), a partir da producéo mercantil e mercantil capitalista que Marx designa
por categorias da economia politica; estas categorias consequentemente, descrevem
adequadamente as relacfes reais quotidianas do capitalismo mas, na ciéncia, essas
relacbes sdo reproduzidas de modo abstrato, sob sua forma pura
(PREOBRAZHENSKY, 1979, p. 168-9).

Posto que as categorias marxistas da economia politica sdo historicas, se referindo a
analise do capitalismo, Preobrazhensky encontra dois problemas sobre que método usar para
analisar a economia soviética, 0s quais se referem a diferenca do objeto encontrado por ele
daquele analisado por Marx, o capitalismo classico. Essas diferencas sdo a existéncia de um
capitalismo em decadéncia e de um novo sistema econémico.

Preobrazhensky expde o método da economia de Marx enguanto altamente abstrato,
sendo sua primeira abstracdo aquela da estrutura da superestrutura: "o marxismo comeca a
andlise a partir do centro evolutivo de todas as modificagdes e de todo movimento, quer dizer,
a partir da economia, separando-a de todo o resto, num momento determinado do estudo, pela
forca da abstracdo” (1979, p. 52). Apesar de a utilizacio da terminologia
estrutura/superestrutura por Preobrazhensky poder parecer mecanicista, consideramos que a
forma como interpreta essa relagdo ndo caminha nesse sentido, mas sim de uma relagdo

dialética.

53 economic categories express different production relations among people and the social functions which
correspond to them, or the social-economic forms of things. These functions or forms have a social character
because they are inherent, not in things as such, but in things which are parts of a definite social environment,
namely things through which people enter into certain production relations with each other. These forms do not
reflect the properties of things but the properties of the social environment.
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Contudo, haveria ainda a necessidade de um segundo nivel de abstracéo, feito em cima
da estrutura ja abstraida da superestrutura, de reconhecimento das leis de funcionamento do
capitalismo a partir de seu conceito puro. A partir dessa abstracdo, ficariam claras as
particularidades desta estrutura econémica que exigem um método analitico abstrato adequado
para estuda-las, diferente de uma metodologia geral socioldgica.

O primeiro movimento de abstracdo consistiria na utilizacdo do materialismo dialético
em geral, como o método sociolégico universal de Marx. J& o segundo apontaria para a
elaboracdo das categorias proprias a analise do capitalismo, ou seja, da economia politica.

E possivel perceber aqui uma tendéncia a separar 0 método do objeto, quando este na
verdade tem sua origem no proprio objeto — ainda assim, mesmo que de forma mais especifica
no segundo momento de abstracdo, Preobrazhensky reconhece a historicidade do método e sua
direta referéncia ao objeto que analisa. Sera seguida a ordem proposta por Preobrazhensky para
acompanhar seu raciocinio.

O autor entdo situa que a analise de um sistema em que a esséncia das coisas e sua
manifestacdo ndo coincidem sé poderia ser feita a partir de uma analise critica e abstrata da lei
do valor. Para a analise marxista do capitalismo, assim, seria necessario 0 método dialético
abstrato e o conceito de lei de valor - este segundo ponto seria uma diferenca para a analise de
sociedades nas quais a lei do valor ainda ou ndo mais regula.

Assim, dada a alteracdo do objeto de estudo, que deixa de ser o capitalismo para ser uma
sociedade de economia socialista mercantil, e dada a historicidade das categorias marxistas,
Preobrazhensky propde a substituicdo da economia politica, adequada para a analise do

capitalismo, pela nogédo de tecnologia social:

Mas se, no dominio da realidade econdmica, a mercadoria do modo de producdo
capitalista € substituida, na economia planificada, pelo produto; se o valor é
substituido pela medida do tempo de trabalho; se 0 mercado (enquanto dominio de
manifestacdo da lei do valor) é substituido pela contabilidade da economia
planificada; se a mais-valia é substituida pelo sobreproduto, do mesmo modo, no
dominio da ciéncia, a economia politica € substituida pela tecnologia social, isto &,
pela ciéncia da producéo social organizada. (1979, p. 55).

O autor afirma que a economia politica, segundo Marx, ndo seria uma tecnologia social,
pois estuda apenas as relagcdes de producdo de uma forma de economia espontanea e nédo
organizada, com os tipos de regulacdo que sdo inerentes somente a esta forma, isto é, os tipos
de regulacédo que se manifestam com base na lei do valor. A lei do valor imporia limitacfes ao

planejamento, mesmo que 0s agentes estivessem delas cientes.
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Preobrazhensky passa a se perguntar, entdo, o que teria mudado no objeto de estudo. No
caso de uma sociedade de producgdo socialista plenamente organizada e planificada, ele afirma
que ainda haveria a submissao das atividades dos homens a necessidade e suas relagdes sociais
estariam subordinadas a leis. Obviamente a regulacdo ndo se daria mais a partir da lei do valor,
como no capitalismo, mas haveria ainda um tipo de regulagcdo. Ele dialoga com criticas
recebidas a sua defesa de chamar a regulacdo dentro de um regime socialista de lei. Para rebater

tais criticas, ele cita trechos do Anti-diihring de Engels, parte dos quais séo reproduzidos aqui:

As leis de sua propria atividade social que, até o presente, levantavam-se contra os
homens enquanto leis da natureza, estranhas a eles e os dominando, séo a partir de
agora aplicadas e dominadas pelos homens plenamente conscientes.

(..)

A liberdade consiste unicamente nisto: o0 homem social, os produtores associados,
regulam de modo racional suas trocas com a Natureza e as submetem a seu controle
coletivo, em lugar de se deixar dominar por elas como uma forca cega (...) Mas este
dominio continua o da necessidade. E além dela que comeca este desenvolvimento
das energias humanas que constitui um fim em si mesmo o verdadeiro reino da
liberdade, mas que s6 pode desabrochar sobre a base deste império da necessidade.
(ENGELS apud PREOBRAZHENSKY, 1979, p. 57-8)

Preobrazhensky destaca que nao se fala de supressdo das leis da atividade social dos
homens, sO que a lei do valor deixa de existir. A caracteristica fundamental das leis que regulam
0s regimes socialistas e comunistas seria a sua adaptacéo e utilizagio pelos homens. “E nisso
que consiste a diferenca entre as leis da producéo capitalista e as regulacdes econémico-sociais
da economia socialista planificada. O determinismo domina aqui também mas sao diferentes as
formas da dependéncia e as formas da causalidade (ibidem, p. 59).

Um exemplo que ele cita para ilustrar essa diferenciagdo € o de um hipotético aumento
da demanda de calcados em uma sociedade socialista. Ele aponta que, ao contrario do
capitalismo, onde isso s6 poderia ser verificado a posteriori, pela prova do mercado, na
sociedade socialista isto tera sido previsto de antem&o. Ainda que ele componha, assim, o
planejamento, o0 aumento das necessidades segue sendo um fator objetivo — seja pelo aumento
populacional ou pelo célculo da durabilidade dos sapatos existentes, por exemplo, o qual ndo
resulta de uma variacdo decorrente da influéncia consciente da prépria sociedade visando a
substituicdo de um tipo de calgado por outro e a producgdo nao acarreta deliberadamente novas
demandas. Desta forma, sob o socialismo, a regulacéo ndo se imp&e por intermédio do mercado.
A presenca da regulagéo se apresenta ndo a posteriori, como no capitalismo, mas se manifesta
previamente com o conhecimento dos organismos econdmicos reguladores da sociedade
(ibidem, p.61). Esta antecipacdo do processo regido por leis constitui justamente o primeiro

traco caracteristico da producdo socialista, da nova producéo, trago que a distingue da antiga.
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Em segundo lugar, a dependéncia mutua das diferentes partes do mecanismo de
producdo também se faz sentir ndo de modo espontaneo, mas sim como parte do planejamento
elaborado pelo estado soviético, a partir da figura da Gosplan. Disso decorre que as
possibilidades de utilizacdo da forga de trabalho e dos recursos naturais existentes sdo maiores
do que aquelas sob as condicGes apresentadas pelo capitalismo, j& que seu planejamento em
conjunto permite a organizacdo de diversas combinacGes ndo possiveis pela anarquia
capitalista. Isso significa que, a partir de uma mudanca qualitativa, abre-se a possibilidade para
um aumento quantitativo da producao.

Essas diferencgas seriam, portanto, a justificativa da impossibilidade de se trabalhar
meramente com o arsenal teérico forjado pela economia politica fazendo com que, com a
mudanca do objeto, também se tornasse necessario mudar as categorias de analise a ele

vinculadas.

Com o desaparecimento da lei do valor da realidade econémica desaparece igualmente
a velha economia politica. Uma nova ciéncia ocupa agora o seu lugar a ciéncia da
previsdo da necessidade econdmica numa economia organizada, a ciéncia que — no
campo da produgdo ou em outro - visa obter o necessario do modo mais racional
(ibidem, p. 62).

Contudo, ao tratar da realidade soviética daquele momento, fala-se ndo de um sistema
socialista puro, mas de um momento de transicdo. Nesse momento, coexiste um principio de
planificacdo com a lei do valor. Para analisa-las, ele destaca o fato de que a mera descri¢éo dos
fendmenos ndo seria suficiente, sendo necessario usar o0 método analitico abstrato, o qual ja foi
apresentado no inicio desta sessdo, sobre esta realidade para revelar os aspectos puros das
tendéncias que se enfrentam. Enquanto sobre a lei do valor ja haveria uma vasta producéo,
Preobrazhensky aponta a dificuldade de tratar da lei de acumulacéo socialista primitiva - e €
isso que ele passara a explorar a seguir.

O primeiro questionamento proposto pelo autor € se seria correto falar da existéncia de
uma lei de acumulacéo socialista primitiva ao invés de simplesmente se referir a um principio
de planificacdo e sua implementacao pratica. Falar especificamente dessa tematica também é
uma resposta as criticas recebidas pelos artigos que ele havia publicado anteriormente sobre o
tema - ele trata dessas criticas e de sua resposta a elas brevemente também no prefacio dessa
obra. As objecdes que tratavam da questdo das duas leis em funcionamento na economia
soviética revelariam, para Preobrazhensky, uma concepc¢éo naturalista e a-historica da lei valor,
a qual seria vista como a reguladora dos gastos com mao de obra em geral, em qualquer sistema

social, ao invés de especifica ao regime mercantil capitalista.
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Além disso, ao afirmarem que a lei do valor seria a Unica em vigéncia na URSS, seus
opositores teriam negado o carater socialista da economia soviética - aqui Preobrazhensky faz
uma ressalva de que esse carater ainda poderia ser considerado bastante primitivo - e negando
também a existéncia de uma luta na economia soviética entre tendéncias da economia mercantil
e as tendéncias do desenvolvimento socialista. Essa concepcgéo, para ele, se aproxima daquela
defendida pelos mencheviques.

Uma outra abordagem dessa mesma objecdo se centra sobre o reconhecimento da
existéncia de uma luta entre o principio de planificacdo contra o mercado, mas a
impossibilidade de se afirmar a existéncia de uma luta da lei do valor contra uma lei da
acumulacao socialista primitiva. Ele questiona esse aspecto da critica afirmando que, sob essa
interpretacdo, a lei da acumulacdo socialista primitiva se reduziria a lei do Sovnarkom
(Conselho de Comissarios do Povo). Esses criticos que afirmam a existéncia da lei do valor, ou
seja, de uma regulacédo objetiva da economia mercantil, ao negar a existéncia de uma regulacao
objetiva ao processo de reproducdo ampliada do Estado soviético negariam também a
possibilidade de uma analise cientifica dessa realidade, a partir de critérios de causalidade de
determinacdes.

O autor defende a utilizacdo do conceito de lei, retomando seu sentido sociolégico geral
- “uma repeticao das consequéncias quando da reproducao de causas relativamente semelhantes
numa conjuntura social que ¢é relativamente a mesma” - € em seu sentido econdémico - “uma
repeticdo das consequéncias que decorre da reproducao de um tipo determinado de relagdes de
produgdo” (ibidem, p. 64). A essas definicdes, ele soma a necessidade de, em um momento de
transicdo, haver um esforgo consciente para a constituigdo de um novo tipo de relagédo de

producao.

Todo o conjunto de tendéncias conscientes e semiconscientes, dirigidas para o
desenvolvimento méaximo da acumulagdo socialista primitiva, constitui justamente
esta necessidade econdmica, esta lei coercitiva da existéncia e do crescimento de todo
0 sistema, que pressiona incessantemente a consciéncia do conjunto dos produtores
da economia estatal e os conduz ainda e sempre a repetir as acfes dirigidas para a
realizacdo do 6timo de acumulagéo numa conjuntura dada (ibidem, p.66).

No caso da transicdo socialista, as tarefas inerentes dessas tendéncias conscientes e
semiconscientes incluem uma continuagéo da reproducdo ampliada das relac@es socialistas, a
extensdo dos meios de producdo que pertencem ao governo proletério, a unido de um nimero
sempre maior de trabalhadores em torno desses meios, 0 aumento da produtividade do trabalho

em todo o sistema e a sua reprodugdo ampliada.
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Ainda assim, 0 autor destaca mais uma vez o carater determinado dessas acOes
conscientes. Por exemplo, o aprofundamento do trabalho de planificagdo imposto a economia
coletiva € visto como uma lei externamente coercitiva, ele € necessario dentro desse regime, e
ndo somente uma decisdo voluntéria de seus membros - a elaboracdo do primeiro plano
quinquenal pela Gosplan € citada como um exemplo. Essa lei de regulacdo dita certas
proporcdes para a organizacdo no interior da economia estatal, hd um minimo necessario para

a reproducdo ampliada que € imposto de modo coercitivo para sua resisténcia.

Desconhecer a existéncia desta lei, ignorar que ela tem um carater coercitivo para a
economia estatal e que influi sobre a economia privada, constitui ndo somente um erro
tedrico, uma obstinacdo mental e um conservadorismo, mas uma coisa perigosa na
pratica, em termos da luta pela existéncia de todo nosso sistema econdmico coletivo.
(ibidem, p. 77)

Isso leva Preobrazhensky a destacar o essencial papel do planejamento dentro da
economia soviética. 1sso € uma justificativa a seu préprio esforgo tedrico, pois ele afirma o

seguinte:

Entre nds, onde existe a economia estatal centralizada do proletariado, e onde a lei do
valor estd limitada e parcialmente substituida pelo principio do planejamento, a
previsdo desempenha um papel absolutamente excepcional em comparacdo com a
economia capitalista e, os erros de previsdo podem ter, em razdo da administracdo
centralizada da economia, consequéncias mais graves do que os erros dos dirigentes
das empresas privadas [...] a teoria aparece como 0 Unico meio seguro, € 0 mais
democrético, que assegura a todos os trabalhadores uma previséo cientifica no que
diz respeito a direcdo planificada. Dai o papel propriamente produtivo de uma
adequada teoria cientifica da economia soviética. (ibidem, p.46)

Ele afirma, assim, que a responsabilidade dada a ciéncia durante o periodo socialista
atinge uma escala desconhecida durante o periodo capitalista, sendo possivel conceder-lhe um
papel ndo so cientifico, mas produtivo.

A segunda indagacdo levantada por Preobrazhensky questiona se seria possivel e correto
metodologicamente analisar os efeitos da lei sob sua forma pura, abstraindo a politica
econdmica real do governo soviético. Ele considera tal fato correto pois esse € 0 método de
Marx, a analise da economia em primeiro lugar - remetendo ao prefacio de sua Critica da
Economia Politica, quando se trata da questdo da estrutura e superestrutura.

E possivel ainda indagar-se o quanto essa decisdo também n&o tem uma influéncia do
contexto politico em que ele se encontra. O livro foi publicado em 1926, periodo em que a
Oposicao de 1923, a qual ele compds, encontra-se desarticulada — sé voltara a organizar-se em
1927, mas que ndo deixa de ser atacada por isso. O debate da politica econémica sem referéncia
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direta a direcéo do partido poderia ser uma forma de tentar retirar o debate do campo das falsas
polémicas.

Ainda assim, como sera visto no terceiro capitulo, o debate econémico é também um
dos debates que aglutina a oposicao e, ainda que em seus escritos tedricos Preobrazhensky néo
aluda diretamente a direcdo partidaria, acredita-se ser possivel reconhecer aqui também toda
uma serie de debates e criticas que comp@e o programa geral das oposicdes.

Voltando ao debate metodoldgico, Preobrazhensky aponta outra dificuldade acrescida
aqueles que procurassem ndo utilizar o método de abstracdo no que se refere ao ambiente de
um regime especificamente socialista. Isso se da pelo fato de que uma politica imposta por
pressdes externas tém a aparéncia de uma decisdo assumida com toda a liberdade. Isso se refere
a propria natureza da sociedade socialista, onde, como ja se disse, a reacdo as determinacdes da
necessidade se d& a priori e ndo a posteriori.

Ao ndo buscar abstrair as caracteristicas dessa regulacdo, portanto, corre-se o risco de
englobar tudo dentro da esfera do livre-arbitrio voluntario da tomada de decisdes do governo.
Se a mudanca do objeto obriga a passagem da economia politica para a tecnologia social, o
momento de transicdo demanda uma ciéncia que ainda estaria para ser criada pelos economistas
soviéticos. O método escolhido por Preobrazhensky é, entdo, fazer a analise separada do setor
socialista e do setor mercantil da economia soviética, procurando ao fim tragar uma sintese.

A ultima indagacdo metodoldgica feita pelo autor consiste no questionamento sobre a
existéncia de duas leis em conflito na economia soviética. Se sim, qual delas consistiria em seu
regulador Unico? Sua resposta inicial para isso é que de fato existem duas determinantes
simulténeas — 0 que ndo seria nem ao menos uma novidade histérica, visto que 0s momentos
de transicdo entre modos de producdo também teriam comportado a existéncia de reguladores
simultaneos.

Essa contradicdo estaria presente, por exemplo, no interior da propria economia estatal,
a qual ao mesmo tempo em que nao se trata de uma producdo com vistas ao lucro, também néo
é, todavia, uma producdo com vistas ao consumo dos trabalhadores da economia estatal e,
menos ainda, de todos os individuos da economia privada. Essa é sua contradicdo interna, ligada
tanto a natureza desta economia como as condicGes da luta por sua existéncia e crescimento.
Contudo, Preobrazhensky ja antecipa aqui o fato de que a contradicdo entre uma e outra

tendéncia no interior da economia estatal ndo adquire a forma de um antagonismo entre classes.

2.3.2. Nova econdmica — um debate sobre a Lei da Acumulagéo Socialista Primitiva
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O segundo capitulo do livro de Preobrazhensky trata diretamente da lei da acumulagéo
socialista primitiva e ¢ dividido em duas partes: “Acumulagdo capitalista primitiva e
acumulacdo socialista primitiva” e “A luta entre as duas leis”.

Na primeira destas Preobrazhensky faz uma comparacgéo entre o periodo de acumulagao
primitiva socialista e capitalista, tracando suas diferencas e semelhancas, ja destacando que as
diferencas sdo muito mais numerosas. Sera seguida a argumentacao do autor, buscando debater

acerca de cada tema levantado.

Acumulacdo Socialista e Capitalista Primitiva — uma comparacio

Uma diferenga apontada por Preobrazhensky consiste nas condigdes necessarias para
que o processo de acumulacdo de fato se dé, seja de forma capitalista ou socialista. A
reproducédo capitalista precisaria de uma acumulacdo anterior de capital suficiente para a
aplicacdo de uma técnica mais evoluida, a presenca de um contingente de operarios
assalariados, o desenvolvimento suficiente do sistema de economia mercantil em geral.

Para tanto, teria sido necessario um longo periodo de pilhagem da pequena producao
para que a producdo capitalista demonstrasse sua superioridade técnica e econdmica sobre a
producdo artesanal. Essa pilhagem se teria se dado a partir do capital comercial, da coercdo e
expropriacdo das populagdes camponesas, dos impostos estatais e da politica colonial —
elementos muitas vezes mediados a partir da violéncia.

A superioridade técnica e econémica das formas de producao capitalistas teria emergido
de forma fragmentada, sendo possivel poucas empresas que representem a nova economia
iniciar um movimento de progressdo sem que a transicdo se realizasse de modo macico e
simultaneo - ndo haveria uma demanda, portanto, de um planejamento inicial e centralizado
para a mudanca do paradigma tecnologico.

A medida que os principais ramos de produgéo se tornassem capitalistas, a acumulagio
com base na producdo diretamente aumentaria, ou seja, aquela baseada diretamente na extracao
da mais-valia, que contaria com um enorme desperdicio da forca de trabalho do proletariado
em nome da maior economia possivel dos meios de producéo, no interesse, consequentemente
da reducgdo do curso de fabricacdo das mercadorias. Essas seriam as caracteristicas principais
do periodo de Acumulagéo Primitiva do capitalismo, assim denominada por Marx por ndo ser
um resultado historico, mas sim a base historica da producéo especificamente capitalista - de

acordo com a exposicao de Preobrazhensky.



91

J& o inicio da acumulacéo socialista teria como pré-condi¢des o acimulo de um minimo
de meios sob a forma de recursos produtivos materiais “...para que o conjunto da economia
estatal possa desenvolver todas suas vantagens econdmicas e estabelecer seus novos
fundamentos técnicos.” (PREOBRAZHENSKY, 1979, p.92) O primeiro pré-requisito para
tanto seria a nacionalizacdo da grande industria. Embora esse consista em seu primeiro grande
ato, € essencial apontar que ele ndo Ihe seria suficiente. Ao contrario da acumulacao capitalista
que, como ja citado, teve seus saltos de desenvolvimento técnico impulsionados de forma
espontanea e fragmentada entre as diversas empresas existentes e isso foi suficiente para colocar
em outro patamar os parametros da producéo social como um todo, Preobrazhensky aponta que
nenhuma acumulacdo em pequenas proporcles seria suficiente para resolver a questdo da
organizacdo socialista da economia. Isso significaria, no campo da tecnologia e do
planejamento, a necessidade de atingir a técnica capitalista vigente entdo dentro da economia
estatal em geral.

Contudo, se ele destaca a demanda pela técnica capitalista, também aponta a
necessidade de uma organizacdo cientifica do trabalho, através de uma planificacédo de todo o
complexo da economia estatal. Ademais, aponta que esse desenvolvimento tecnoldgico deveria
se dar enquanto sistema geral e ndo somente em partes isoladas, visto que a interdependéncia
do movimento do conjunto do sistema torna absolutamente impossivel um progresso
descoordenado segundo o método da guerrilha capitalista, da iniciativa individual e da
concorréncia.

Mais do que somente a descri¢do da diferenca dessas condi¢cdes prévias necessarias, ha
também uma diferenca quanto & sua temporalidade. A producdo capitalista nasceu e se
desenvolveu antes das revolugdes burguesas. Sua acumulagdo primitiva se passou durante uma
época em que no plano politico predominava o absolutismo e no plano econémico a producao
feudal e as relagdes servis.

A acumulacéo socialista, por outro lado, s6 poderia comegar a partir da tomada do poder
pelo proletariado. O complexo da producéo estatal socialista s6 poderia nascer da ruptura do
antigo sistema em todas as suas frentes. Isso traria desafios para a transi¢cdo em si, mas também
para sua analise.

O autor destaca a dificuldade de estudo do objeto, visto que, se nenhuma formacéo
econbmica pode se desenvolver de forma pura, mas sempre o faz a partir do afastamento de
outras formas econdmicas que desaparecem progressivamente, a analise se torna ainda mais
dificil nos casos em que a forma econémica progressista ainda nao domina a esfera da economia

— COMO € 0 caso da transic¢do ao socialismo.
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Outrossim, o fato de que a acumulagéo socialista so se inicia apos a revolugéo e que se
da de forma processual implica no reconhecimento de que a acumulacgéo socialista primitiva
ocorre simultaneamente a producdo socialista e em parte a acumulagéo socialista com base na

producdo — esta Ultima definida como:

...a adicdo, aos meios de producdo em funcionamento, de um sobreproduto que foi
criado no interior de uma economia socialista ja constituida e que ndo servird para
uma reparticdo suplementar entre os agentes da producéo socialista e o Estado
socialista, mas sera empregado na reproducdo ampliada. (ibidem, p. 94-5).

Preobrazhensky aponta, contudo, que essa simultaneidade ndo alteraria o carater
“primitivo” ou “prévio” da acumulacdo socialista primitiva, pois essa manteria a esséncia da
acumulacao primitiva capitalista - a constituicdo das condicdes prévias para o desenvolvimento
da acumulacao dentro daquele sistema determinado.

E interessante observar que, ao destacar a simultaneidade desse fendmeno na transicao
ao socialismo, o autor acaba afirmando a ndo simultaneidade desse dentro do sistema
capitalista, o qual constituiria uma etapa posteriormente superada com o desenvolvimento pleno
das formas de acumulacdo e autorreproducdo do capital - no maximo, ele admite que esse
processo foi simultaneo ao primeiro periodo do desenvolvimento da industria capitalista.

Para aprofundar essa discussao, é interessante observar como ela se apresenta em Marx.
Para tracar o conceito de acumulacdo primitiva para Marx parte-se do célebre capitulo XXIV
do Livro I de O Capital (2013), da segdo “Formas que precederam a produgdo capitalista” dos
Grundrisse (2011b), a correspondéncia entre ele e Vera Zasulitch e sua resposta a redacédo da
Otechestivenye Zapiski (2013).

No capitulo XXIV do Livro | de O Capital, Marx aponta a existéncia de um ciclo vicioso
onde acumulacéo de capital pressupde a existéncia das condi¢des de sua reproducdo ao mesmo
tempo em que as produz: “porém, a acumulacdo do capital pressupde o mais-valor, 0 mais-
valor, a producéo capitalista, e esta, por sua vez, a existéncia de massas relativamente grandes
de capital e de forga de trabalho nas méos de produtores de mercadorias™ (2013, p.785).

Desta forma, ele aponta para a necessidade de ter havido um periodo anterior ao
capitalismo, uma pre-histéria do capital, em que se acumularam as condi¢fes necessarias para
acumulacdo de fato capitalista. Marx define a polarizacdo do mercado entre proprietario dos
meios de producéo e o proletario enquanto a condigdo fundamental da produgao capitalista. “A
assim chamada acumulacao primitiva ndo &, por conseguinte, mais do que o processo histérico

de separagao entre produtor e meio de produgao” (2013, p.786).
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Em sua resposta a redacdo da Otechestivenye Zapiski e em sua correspondéncia com
Vera Zasulitch, o autor reafirma esta interpretacéo de seu capitulo: seu objetivo seria mostrar o
movimento historico que, “divorciando os produtores de seus meios de produgdo, converteu os
primeiros em assalariados e os detentores dos ultimos em capitalistas” (MARX; ENGELS,
2013, p. 66).

Segundo Marx, este teria sido um processo de libertacdo do proletariado em dois
sentidos: tanto no sentido de ndo constituir ele proprio posse de ninguém, e ser, portanto, livre,

quanto de estar livre da posse dos meios de producao de sua propria existéncia.

De um lado, sdo pressupostos processos histéricos que colocaram uma massa de
individuos de uma nagdo, etc., se ndo de inicio na condicao de trabalhadores realmente
livres, a0 menos na de trabalhadores que o sdo potencialmente, cuja Unica propriedade
€ sua capacidade de trabalho e a possibilidade de troca-la por valores existentes;
individuos frente aos quais todas as condicdes objetivas da produgdo se apresentam
como propriedade alheia, como sua ndo propriedade, mas a0 mesmo tempo
permutéveis como valores e, em consequéncia, apropridveis até ‘certo ponto’ pelo
trabalho vivo. (MARX, 2011b, p. 412)

A base deste processo seria a expropriacio da terra do campesinato. A ela, Marx soma,
nos Grundrisse, a dissolucdo das relacGes em que o trabalhador figura como proprietario do
instrumento e a perda dos meios de consumo para viver como produtor - resultado da sua
expropriagdo da terra e dos meios de trabalho.

Ele destaca, no capitulo XXIV, que os meios utilizados para este processo de
expropriacdao ndo foram puramente econémicos, mas também violentos. Ele cita o exemplo do
processo dos cercamentos como uma evidéncia da forma como a lei e o Estado se tornaram

veiculos de roubo das terras dos camponeses. Marx resume assim esta formulacéo:

O roubo dos bens da Igreja, a alienacdo fraudulenta dos dominios estatais, o furto da
propriedade comunal, a transformagdo usurpatoria, realizada com inescrupuloso
terrorismo, da propriedade feudal e clanica em propriedade privada moderna, foram
outros tantos métodos idilicos da acumulagdo primitiva. Tais métodos conquistaram
0 campo para a agricultura capitalista, incorporaram o solo ao capital e criaram para
a industria urbana a oferta necessaria de um proletariado inteiramente livre. (MARX,
2013, p.804)

Os trabalhadores tém, entdo, de adquirir a disciplina necessaria ao sistema de trabalho
assalariado, a qual lhes ¢ submetida “por meio de leis grotescas e terroristas, e por forga de
acoites, ferros em brasa e torturas” (MARX, 2013, p.808).

Com o tempo, inicia-se um processo de naturalizacdo das exigéncias do modo de

producdo capitalista por parte dos proprios trabalhadores - ainda que isso ndo elimine por
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completo a necessidade do uso de violéncia extra econdémica. A relacdo de dominacao
capitalista pressupde a apropriacdo da vontade alheia (MARX, 2011b) e destacar este carater
demonstra como Marx ndo via as classes como reduzidas a suas posi¢fes econémicas e,
tampouco via suas subjetividades reduzidas a reflexo destas posi¢Oes: a constru¢do de uma
classe trabalhadora que via com naturalidade as relagbes do capital foi, justamente, uma
construgdo - nada natural como o destaca veementemente Marx. Uma construcdo parte do
processo de acumulagdo primitiva, ou seja, parte da base necessaria ao desenvolvimento do
capitalismo.

Ele descreve a forma como a legislagéo foi utilizada historicamente para comprimir 0s
salarios de modo a garantir a acumulacdo, em um momento em gque a composi¢ao organica do
capital ainda era baixa e que, portanto, a subordinacdo do trabalho ao capital ainda era formal.
Nesse sentido, hd um destaque para como ferramentas como o Estado e o direito foram
utilizadas para a implementacgéo de violéncia ndo econdmica para a consecucao da acumulagédo
primitiva do capital.

Como pode-se ver, a énfase de Marx se da sobre o processo de formacdo das relacdes
capitalistas e estabelecimento de seus sujeitos, ou seja, proletarios e capitalistas. E claro que é
necessario que haja um nivel de desenvolvimento suficiente para que seja possivel concentrar
esses meios de produgdo — é por isso que este processo se da em um momento historico
determinado e ndo em outro. Sua elaboracdo ndo diz respeito meramente a acumulacdo de
capital, no sentido material, suficiente para o inicio da producdo. Pelo contrario, ele destaca a
génese do capital como a génese da relacdo capitalista - o capital ja surge como relacdo e ndo

COmo coisa.

Por essa razdo, nada pode ser mais estlpido do que conceber essa formagéo primitiva
do capital como se ele tivesse acumulado e criado as condi¢des objetivas da producéo
e as tivesse entdo oferecido ao trabalhador delas despojado. Ao contrario, a fortuna
em dinheiro em parte contribui para despojar dessas condicdes as forgas de trabalho
dos individuos aptos ao trabalho; (MARX, 2011b, p.418)

Ainda assim, no capitulo XXIV, Marx (2013) aponta, para além do processo de
expropriacdo ja descrito até aqui, a empresa colonial bem como a divida publica como formas
de acumulacdo de capital, neste sentido material, entre os capitalistas.

Nos Grundrisse (2011b), ainda, ele destaca que o capital teria origem na fortuna
mobiliaria acumulada mediante a usura e mediante lucros mercantis. Contudo, que esta fortuna
acumulada sé se tornaria capital porque encontrou trabalhadores livres e meios materiais e de

subsisténcia livres.
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Ao contrario, sua [do capital] formacao primitiva se d& simplesmente pelo fato de que
o valor existente como fortuna em dinheiro é capacitado pelo processo histérico da
dissolucdo dos antigos modos de producéao para, por um lado, comprar as condi¢des
objetivas do trabalho e, por outro lado, receber em troca, por dinheiro, o préprio
trabalho vivo dos trabalhadores tornados livres. (MARX, 2011b, p.417)

Cabe destacar que este processo de acumulacdo primitiva ndo consiste em regra para
Marx o qual deveria ser seguido como uma etapa do desenvolvimento histérico geral da
humanidade. Ele o aponta como uma tendéncia somente do desenvolvimento da Europa
Ocidental de sua época. E possivel ver isto claramente em sua carta a redacao da Otechestvenye

Zapiski, onde ele questiona a interpretacdo de sua obra dada por Michailovski.

Ele ainda tem necessidade de metamorfosear totalmente meu esquema histérico da
génese do capitalismo na Europa ocidental em uma teoria histérico-filoséfica do curso
geral fatalmente imposto a todos os povos, independentemente das circunstancias
histéricas nas quais eles se encontrem, para acabar chegando a formacgéo econémica
gue assegura, com o maior impulso possivel das forgas produtivas do trabalho social,
0 desenvolvimento mais integral possivel de cada produtor individual. (MARX;
ENGELS, 2013, p.68)

A compreensdo do processo de acumulagdo primitiva enquanto um processo de
expropriacao e, por consequéncia, de criacdo de trabalhadores livres de um lado e proprietarios
dos meios de producao de outro, e ndo a sua reducdo a acumulacdo material de capital também
é reforcada pela interpretacdo dada por Virginia Fontes (2010) sobre o processo de
expropriacao.

Fontes considera que a “expropria¢do massiva ¢ condi¢ao social inicial, meio e resultado
da exploragdo capitalista” (2010, p. 22). A autora critica David Harvey, para quem a
expropriacdo seria um momento anterior a normalidade do capital de acumulacdo ampliada.
Harvey prefere utilizar o termo acumulacgé@o por espoliacdo para designar os fendmenos do
capitalismo contemporaneo, pois considera ser qualitativamente diferente da forma tradicional
do capitalismo. Para Fontes, contudo, o processo de expropriacao nao seria restrito ao momento
descrito como periodo de acumulagdo primitiva por Marx, mas faria parte do processo de

reproducdo das relagdes sociais capitalistas.

A suposicdo de que a “acumulagdo primitiva” tenha sido algo de ‘prévio’, ‘anterior’
ao pleno capitalismo leva ainda a suposicdo de que, no seu amadurecimento,
desapareceriam as expropriagdes ‘barbaras’ de sua origem, sob uma azeitadissima
expansdo da exploracdo salarial, configurando uma sociedade massivamente
juridicizada sob a forma do contrato salarial e ‘civilizada’. Se Marx criticava a origem
idilica do capital, aqui se trata de uma figuracdo idilica da historicidade regida pelo
capital. (FONTES, 2010, p.45).
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Assim, Fontes aponta o processo de expropriacdo como parte da acumulacdo primitiva,
mas tambeém como uma constante sob o capitalismo e com caracteristicas para aléem da questdo

material.

a expropriacdo abrange praticamente todas as dimensfes da vida. Incide sobre direitos
tradicionais como o uso de terras comunais, direitos consuetudinarios, relagao familiar
mais extensa e entreajuda local, conhecimento sobre plantas e ervas locais, entre
outros aspectos, e envolve profundas transformacdes culturais, ideoldgicas e politicas.
(ibidem, p. 51)

Embora Fontes desenvolva esta argumentacdo para se referir a um periodo distinto
daquele da acumulagdo primitiva capitalista, quando historicamente considerado, este seu
entendimento do processo de expropriagcdo como o forjar de relagdes sociais capitalistas, em
suas diversas dimensdes, permite procurar encontrar o quanto esta perspectiva também quando
analisamos as elaboracdes de Preobrazhensky.

Para relacionar o conceito de Marx de acumulagdo capitalista primitiva e de
Preobrazhensky de acumulagdo socialista primitiva é interessante observar o artigo A Note on
Primitive Accumulation in Marx and Preobrazhensky de James Millar (1978). Neste texto, o
autor afirma que as interpretacdes da obra de Preobrazhensky, bastante influenciadas pela obra
de Erlich (1960) - a qual serd abordada ainda neste capitulo — normalmente reduzem a
elaboracdo do autor aquilo que se refere a sua polémica com Bukharin, ou seja, somente em
torno da discussao sobre o ritmo da industrializacdo e a relagdo com o camponés. Para Millar,
a reducdo da andlise a estes termos demonstra um desconhecimento do conceito para Marx e,
por consequéncia, da analogia feita por Preobrazhensky.

Como ja apontado, Millar destaca que a acumulacao primitiva de capital em Marx nao
seria simplesmente uma acumulacdo de capital fisicamente falando — embora uma certa
acumulacao seja necessaria - mas sim a formacédo das relacdes capitalistas de producdo, durante
a qual se destaca o papel do Estado como catalisador: "o Estado ajudou o0 processo ndo somente
ao proteger as populacdes da expropriacdo, mas também pela aquisicdo de colbnias e pela
criagdo da divida pUblica e do sistema moderno de impostos” (1978, p. 387).%

Passando a analise de Preobrazhensky, Millar destaca que ao apontar a necessidade da
acumulacdo socialista primitiva, ou seja, defender um crescimento absoluto da producdo com

vistas a uma abundancia relativa e um crescimento maior e mais rapido do setor estatal em

54 “The state assisted the process not only by not protecting the population from expropriation, but also by the
acquisition of colonies and by the creation of the public debt and of the modern system of taxation”.
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relacdo ao setor privado, Preobrazhensky néo esta falando sobre a acumulagdo material. O autor
relacionaria diretamente esta ao processo de estabelecimento de relacdes de producédo
diferentes, assim como Marx. “Seguindo com Marx, Preobrazhensky nao diferenciava entre a
aquisicdo de recursos materiais através de expropriacdo e o processo anexo de mudanca social
e deslocamento de classe (MILLAR, 1978, p.389).%

Este seria um processo de expropriacao do setor privado como uma forma de superagéo
do estado de dualismo econémico da URSS sob a NEP. Aqui, o papel do Estado é ainda maior
do que aquele representado durante a acumulacédo capitalista primitiva.

Neste trecho do texto, como observado, Preobrazhensky se centra muito mais em
apontar as diferencas entre o periodo de acumulacdo capitalista primitiva e de acumulacéo
socialista primitiva do que apontar a similaridade que permite a analogia. Mais uma vez, essa
escolha do autor se relaciona ao contexto de debate em que esta inserido — lembre-se que
Bukhérin o acusou de, ao fazer a analogia & acumulagdo primitiva de Marx, que € descrita em
O Capital como um processo sangrento, defender a exploragcdo do campesinato.

Desta forma, é compreensivel a preocupacdo de Preobrazhensky de se dissociar de
semelhante interpretacdo. Ainda assim, ele ndo abdica da analogia, e & possivel ver as
similaridades se expressando em diversos pontos de forma fragmentada na obra de
Preobrazhensky — mas considera-se que a leitura de Millar é correta no sentido de apontar que
tanto Marx quanto Preobrazhensky falam sobre um periodo em que se forjam as condicGes
materiais - compreendendo que isso inclui as relagdes sociais de producdo e, portanto, ndo
significa mero acumulo fisico de capital - para a reproducdo em cada um dos sistemas -

socialista ou capitalista. Este ponto sera retomado no Gltimo ponto deste capitulo.

Métodos de acumulacdo socialista primitiva

Preobrazhensky aponta que a acumulacao socialista primitiva, enquanto um periodo de
formacdo das premissas materiais da producdo socialista, teria como uma caracteristica a
“acumulagdo nas maos do Estado dos recursos materiais extraidos total ou parcialmente de
fontes situadas fora do sistema da economia estatal” (1979, p. 95). Ainda que isso ndo signifique
que ndo exista acumulacdo dentro do espaco estatal, a predominancia do periodo se da sobre a

acumulagdo as expensas do setor ndo-estatal.

55 “Also in keeping with Marx, Preobrazhensky did not differentiate between the gathering in of material resources
via expropriation and the accompanying process of social change and class displacement”



98

As formas de conseguir extrair esse excedente do setor privado seriam diversas. Em
primeiro lugar, viriam as formas extraeconémicas de pressdo sobre a pequena producédo. Nesse
quesito, o primeiro ponto destacado por Preobrazhensky nessa seara € a recusa da pilhagem
colonial empregada pelo processo de acumulacéo primitiva capitalista, visto a defesa de uma
politica de igualdade de direitos das nacionalidades e de sua adesdo voluntéria a associacdo das
nacdes, rejeitando os métodos da violéncia capitalista.

Outros métodos extraecondmicos aceitos como forma de acumulacdo socialista
primitiva seriam, por exemplo, 0s impostos sobre a agricultura e a taxacdo do lucro capitalista
privado, bem como dos kulaks. Essas ultimas duas nada mais seriam do que uma forma de
acumulacao a partir do trabalho dos operarios ou dos camponeses assalariados, visto que uma
deducdo da acumulacédo do capitalista ou do kulak é extrair deles aquilo que eles extrairam de
seus trabalhadores. 1sso se torna também uma forma de pressao politica para superar esse tipo
de relacéo de producéo.

Mais um método extraecondmico citado € a concessdo de empréstimos. Preobrazhensky
diferencia a existéncia de dois sistemas de empréstimos, 0s semicompulsorios - que comporiam
propriamente uma forma extraeconémica de acumulagdo - e 0s normais existentes em regime
burgués - os quais ndo se incorporam as fontes de acumulacao socialista porque funcionam, na
verdade, como uma instancia intermediaria na acumulacdo da burguesia estrangeira.

O ultimo método citado como uma forma de acumulacao extraeconémica € a emissao
de papel-moeda, a qual o autor considera que quando feita por um Estado que dirige o pais e ao
mesmo tempo € o proprietario de um vasto complexo econémico, serve a acumulacéo socialista.

Preobrazhensky passa, entdo, aos métodos econdmicos de acumulacdo socialista
primitiva. Em primeiro lugar, ela deve se dar ndo somente as custas do sobreproduto da pequena
producdo, mas também as custas da mais-valia das formas capitalistas de producéo.

O fato de a transi¢do ao socialismo ocorrer cronologicamente depois do capitalismo
monopolista significaria a existéncia de meios de regulacao de toda a economia e dos métodos
de redistribui¢do da renda nacional a disposicao dessa transigdo, 0s quais se originaram nele.

Passando aos exemplos de formas econdmicas de acumulacdo socialista,
Preobrazhensky cita a questdo do transporte. Um sistema de tarifas privilegiadas para certas
cargas seria um meio de redistribuicdo dos recursos do Estado e de taxacdo indireta do setor
néo socialista da economia.

Outro exemplo seria 0 monopolio do sistema bancéario. Ainda que o sistema de crédito
estatal aja mais no sentido da distribuicdo de recursos disponiveis no pais do que na

redistribuicdo da renda nacional, o fato de que seus principais financiamentos se voltem para
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as empresas estatais garante que sua acumulacdo seja potencializada. No futuro, contudo,
poderia ser possivel que a concessdo de crédito a economia privada se tornasse um dos
instrumentos mais importantes da redistribuicdo da renda nacional no interesse da economia
estatal e de submisséo da economia privada.

Outra forma de conseguir extrair excedente da esfera privada é através do comércio
interno e externo. Na esfera interna, é possivel situar as trocas executadas dentro da propria
economia estatal - as quais no total ndo contribuiriam para a acumulacéo socialista - e aquelas
no interior da economia privada e entre esta e a esfera estatal. Nesse campo € possivel utilizar
método extraecondmicos, como 0s impostos, por exemplo, quanto econdmicos, como a compra
de mercadorias do mercado privado e sua posterior revenda aos consumidores privados.
Preobrazhensky aponta que se deve retirar mais dos produtores pequeno-burgueses do que 0
capitalismo ja retirava, pois a sua renda sera ainda mais elevada através da racionalizacdo da
economia, incluindo a pequena producdo, atraves da industrializacdo do pais e intensificacdo
da agricultura.

Dentro disso, ha uma demanda de ampliar a realizacdo da producéo industrial estatal
fora do setor socialista, a0 mesmo tempo em que se deve buscar diminuir os custos de
circulacdo, principalmente através da crescente retirada da esfera privada das formas de
transporte e mediagdo do comeércio das mercadorias estatais.

Passando ao comércio externo, ele destaca a grande importancia desse aspecto para a
acumulacao socialista como um todo — 0 monopolio desse comeércio pelo Estado é condicéo
para que a acumulacéo se dé e consiste em um dos instrumentos mais importantes da regulacéo
de toda a economia da URSS.

Outra forma de proceder essa acumulacao consiste na politica de precos, a qual deveria
ser calculada com vistas a alienacdo de uma parte determinada do sobreproduto da economia
privada sob todas as suas formas. Dentro dessa categoria se encontra a politica alfandegaria, a
qual compde a acumulacgéo a partir da taxacdo dos instrumentos de produgédo importados pela
industria privada e da importacao de produtos de consumo.

Também esta presente a politica de precos dos produtos industriais. Aqui entra o debate
sobre a equivaléncia das trocas entre o setor estatal e o privado. Sobre essa questdo,
Preobrazhensky propde trés hipéteses: (a) a economia estatal transfere mais valor que recebe
do setor ndo socialista, o periodo inicial da NEP teria sido um exemplo disso, porém essa nao
é uma forma de proceder & acumulagéo socialista primitiva; (b) ha troca de equivalentes: esse
caso € considerado improvavel dada a natureza de disputa das leis reguladoras presente na

economia sovieética; e (c) aeconomia privada transfere mais valor que recebe do setor socialista,
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Unica alternativa considerada ndo sO possivel mas inevitavel pelo autor, que defende uma
“politica de pregos conscientemente calculada com vistas a alienagdo de uma parte determinada
do sobreproduto da economia privada sob todas suas formas” (PREOBRAZHENSKY, 1979,
p.125).

Ao rebater criticas sobre essa questdo, ele afirma a existéncia de duas determinantes
para essa forma de troca: (i) razdes que condicionam as trocas ndo equivalentes na economia
mundial, ou seja, a diferenca de produtividade entre pequena e grande inddstria na economia
mundial e (ii) condigdes especificamente soviéticas de um atraso histérico da industria, com
baixa produtividade do trabalho comparada a dos paises capitalistas e da necessidade de, através
da politica de precos, alienar parte do sobreproduto da economia privada para o fundo de
acumulacao socialista.

Estas determinantes eventualmente seriam eliminadas quando se alcangasse o nivel
técnico de desenvolvimento do capitalismo. Soma-se a isso o desenvolvimento da grande e
média agricultura cooperativa e socialista que também exerce uma pressao sobre a producédo
privada — 0 que é uma evidéncia da posi¢cdo desvantajosa da pequena producdo em relacdo a
grande producéo. Por fim, a troca de ndo equivalentes teria vantagens sobre outras formas de
impostos diretos e indiretos, por demandar menos estrutura e apresentar menor resisténcia.

Prossegue-se, entdo, para a acumulagdo com base na producao. O papel da acumulagéo
com base na producdo aumentaria constantemente na medida em que os principais ramos da
producéo se transformassem numa producdo socialista, segundo Preobrazhensky: “a fonte desta
acumulacgdo € a mesma que existe no capitalismo, quer dizer, o trabalho da classe operaria cujo
salario deve ser mais baixo do que o valor global dos produtos criados por esta classe operaria”
(1979, p. 131).

Contudo, ha também diferencas em relacdo a acumulagéo sob o capitalismo. O periodo
de acumulacdo primitiva capitalista — refere-se aqui ao periodo historicamente anterior ao
estabelecimento do capitalismo, sem esquecer que essa forma de acumulacéo ndo cessa durante
0 seu desenvolvimento — foi o periodo em que uma caracteristica do sistema capitalista se
expressou de forma mais brutal, embora ndo tenha sido o tnico.

Essa caracteristica é o desperdicio da forca de trabalho do proletariado em nome da
maior economia dos meios de producdo e maior lucro. Para apontar uma diferenca em relagéo
a isso, Preobrazhensky cita o exemplo do periodo do Comunismo de Guerra, durante o qual a
producdo operava sem nenhum lucro — fato impensavel dentro do capitalismo a ndo ser como
uma excec¢do. Apds o fim do comunismo de guerra, essa forma de gestao da producéo levou a

um processo, ndo de aumento do fundo anual de reposicao da economia estatal, mas de reducao
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do deficit anual dessa economia - a acumulacdo socialista ndo teria comecgado do zero, mas
abaixo de zero.

Apos a revolucdo proletaria, o Estado dirige a producao esforcando-se socialmente em
reduzir as perdas da economia como um todo e ndo somente de uma empresa individual. O
Estado se coloca, entdo, dois objetivos econdémicos: a consecucdo da acumulacdo mais rapida
possivel e a protecdo do novo sistema econémico frente ao sistema capitalista - que é econémica
e tecnicamente a ele superior.

Desse ultimo ponto decorre o fato de que possivelmente a Europa também fosse
obrigada a passar por um processo de acumulagdo socialista primitiva, dado o carater atrasado
de sua economia quando comparada a dos Estados Unidos, por exemplo, forcando a defesa de
seu sistema contra as forcas do mercado exterior.

Preobrazhensky também faz uma avaliagdo da relacdo da duracdo e natureza da lei de
acumulagdo socialista com o nivel de desenvolvimento econémico e técnico anterior a
revolucdo, bem como ao impacto da provavel guerra civil. 1sso o leva a afirmar um caréater
universal para essa lei, que pode se aplicar de forma distinta em cada localidade de acordo com

esses fatores, mas ainda assim comparece.

A lei fundamental da acumulacdo socialista primitiva aparece como motor principal
de toda a economia estatal soviética. Mas é provavel que esta lei possua uma
significacdo universal (...) Quanto mais este ou aquele pais, que passa a organizacéo
socialista da producdo, é economicamente atrasado, pequeno-burgués e agricola,
menor sera a heranca que recebe para seu fundo de acumulagdo socialista o
proletariado do pais considerado no momento da revolucdo social - e mais,
relativamente, a acumulacéo socialista sera obrigada a se apoiar sobre a apropriagéo
de uma parte do sobreproduto das formas pré-socialistas da economia e menor sera a
parte especifica da acumulacao retirada de sua propria base de producdo, quer dizer,
menos ela se alimentara do sobreproduto dos trabalhadores da indUstria socialista. Ao
contrario, quanto mais este ou aquele pais, em que a revolugdo social é vitoriosa, for
econdmica e industrialmente desenvolvido, mais serd importante a heranga material -
sob a forma de indUstria altamente desenvolvida e agricultura organizada de modo
capitalista - que o proletariado deste pais recebe da burguesia apés a nacionalizacéo;
guanto menor for a parte especifica no referido pais das forgas pré-capitalistas, mais
serd necessario para o proletariado reduzir as trocas ndo-equivalentes de seus produtos
contra os das antigas col6nias e mais o centro de gravidade da acumulacdo socialista
deslocar-se-& para a produgdo com base nas formas socialistas, quer dizer, apoiar-se-
& no sobreproduto de sua prépria inddstria e sua propria agricultura (1979, p. 141).

Ha diferencas, também, na natureza da relagdo com os trabalhadores. Enquanto no
capitalismo a luta de classes consiste em uma limita¢do para o desenvolvimento produtivo, no
socialismo os limites sdo colocados de anteméo e levados em consideracdo no planejamento,

visto que o proletariado seria ndo mais objeto de exploragdo, mas sujeito da transformacao.
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Exemplo disso seria o fato de que, apesar da pobreza da economia soviética, ela tivesse
mantido a jornada de trabalho de oito horas e que anualmente se adotassem medidas de protecao
ao trabalho. Ele afirma, entdo, que caso a classe se submetesse a restricdes, isso se daria
conscientemente. No campo das restri¢cdes ele inclusive aponta o recente periodo de guerra
civil, que marcado por sua pobreza, desempenharia um papel de acumulagdo socialista, visto
que a classe trabalhadora restringiria seu consumo mais facilmente frente a essa memoria.
Embora a economia estatal proletaria trabalhe para o mercado e aparec¢a, no dominio das trocas,
como uma producdo mercantil, ela comeca - mas somente comeca - a desempenhar com relagédo
ao operario o papel de sistema de produgdo para o consumo dos produtores.

Outra diferenca entre o periodo de acumulacdo socialista e capitalista primitivas diz
respeito a questdo do desemprego. No socialismo, soluciona-lo exige desvios do fundo de
acumulacdo, diferentemente do capitalismo, onde quem arca com as consequéncias do
desemprego ndo sdo os capitalistas, mas os préprios trabalhadores desempregados que devem
encontrar alternativas de sobrevivéncia.

A acumulacéo socialista primitiva é para Preobrazhensky ndo s6 acumulacao de capital,
mas também luta contra a economia privada. No inicio do seu desenvolvimento, a forma
socialista ndo pode desenvolver todas as vantagens inerentes ao socialismo, pois ainda ndo estdo
dadas as relacGes socialistas. 1sso significa que a industria estatal ndo tem condi¢6es de vencer
na livre concorréncia as empresas capitalistas individualmente — ela ndo tem superioridade
técnica ao capital.

Ainda assim, o autor considera que ela ja demonstra alguns prendncios de vitéria ainda
sob o periodo da acumulagéo socialista primitiva. Em primeiro lugar, porque a economia estatal
ndo se lanca a luta e ndo pode se lancar a ndo ser como um todo Unico. O complexo integral da
economia estatal € também alguma coisa a mais do que a soma aritmética de todas as empresas
e de todos os trustes que a constituem. Além do mais, o poder estatal, ao se fundir com a
economia estatal, garante a extensao de seu poder sobre o sobreproduto da economia privada.
Isso, mais do que um instrumento de acumulagdo primitiva é também uma reserva permanente
desta acumulacdo. Ademais, 0 monopdlio do comércio e 0 protecionismo econdémicos seriam
realizacGes da forca politica interna do Estado proletario e do apoio externo do proletariado

mundial.

Chegamos, assim, a conclusdo de que, se existe entre a expansdo capitalista e a
expansdo socialista uma semelhanga formal, ou seja, se ambas possuem uma
tendéncia imanente e especifica de se desenvolver ndo somente utilizando seus
préprios recursos, mas também através da eliminacdo dos modos de producéo
historicamente ultrapassados e sua exploracdo constante, em compensacao, 0S



103

métodos de luta contra as formas antigas diferem completamente no capitalismo e no
socialismo. O capitalismo obtém a vitdria de modo disperso, nas condigdes de uma
livre concorréncia com as formas econdmicas pré-capitalistas. O socialismo obtém a
vitOria gragas ao carater compacto da economia estatal que atua como um todo Unico
e se encontra amalgamada ao poder politico nas condi¢des de uma limitacdo
sistematica e de uma quase surpresa da livre concorréncia. A existéncia aparente de
uma livre concorréncia depois da supressao da politica do Comunismo de Guerra ndo
passava de uma medida pedagdgica destinada a estimular e a racionalizar o trabalho
das empresas estatais e ndo significava um retorno a forma de relagdes mdtuas com o
antigo modo de producdo que, historicamente, era préprio ao capitalismo no primeiro
e segundo estagio de seu desenvolvimento. O socialismo tem como forma inerente
sua propria forma de relagdes mituas com as formas pré-socialistas que nao pode, de
modo algum, ser um renascimento da conjuntura de acumulagao capitalista primitiva
e nem tampouco um renascimento desta livre concorréncia que o prdprio capitalismo
ultrapassou ao entrar na fase das unies monopolisticas. Nada podemos dizer das
formas através das quais se realizara a eliminagao pelo socialismo dos outros sistemas
econdmicos de producdo durante o periodo em que a economia socialista terd
comegado a utilizar suas novas bases técnicas. Porém, para o periodo que atualmente
examinamos, referente a acumulacdo socialista primitiva, estes sdo 0os métodos para
estimular a reproducdo socialista ampliada: limitacdo ou mesmo supressdo da livre
concorréncia; utilizagdo total das vantagens do monopélio estatal; luta da economia
estatal como um complexo Unico; e combinacdo de meios econbmicos € meios
politicos (PREOBRAZHENSKY, 1979, p.148-9).

Preobrazhensky passa, entdo, a abordar alguns pontos finais da relacdo da economia
estatal com 0 modo pequeno burgués de producdo. Para ele, a pequena burguesia, notadamente
agraria, poderia passar a se organizar a partir de comunas e artels, como uma forma particular
de transicdo da pequena producdo para o socialismo. Contudo, outras dificuldades, além das de
acumulo de capital fisico, se colocam para isso e estas se relacionam a formacao cultural e a

consciéncia dos trabalhadores.

O tipo de trabalhador da economia estatal, enquanto tipo social particular, existe
apenas em germe, fato que obriga o novo sistema econémico a se apoiar sobre os
“velhos tipos” sofrendo assim um enorme prejuizo em consequéncia da
incompeténcia dos abusos, etc. Como veremos num capitulo especial do segundo
volume, a acumulacdo de habitos socialista e a acumulagdo da cultura socialista tém
um alcance muito importante na luta da produgdo socialista com a produgdo
capitalista. (ibidem, p.151)

E uma pena que, como dito anteriormente, o segundo volume deste livro nunca tenha
sido publicado e, portanto, as questdes relativas as reflexdes de Preobrazhensky sobre o papel
da cultura e consciéncia dos trabalhadores no processo de transicdo possam apenas ser captados
a partir de trechos esparsos de sua producdo. Contudo, o fato de ele cita-lo como parte do projeto

de sua principal obra tedrica aponta um papel de importancia da temética para o autor.

Relacdo com o Capitalismo Internacional
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O ultimo ponto caracteristico do periodo da acumulagao socialista primitiva citado por
Preobrazhensky diz respeito a relacdo com o capitalismo internacional na forma de empréstimos
externos e concessoes.

Sobre os empréstimos, ele conclui que, apesar de na teoria ser uma forma de acumulagéo
do mundo capitalista, nesse periodo eles podem servir mais a acumulagdo socialista através da
sua aceleracdo. Contudo, o autor considera improvavel a concessdo desses créditos pelos
capitalistas internacionais.

Sobre as concessoes, ele destaca seus pontos positivos, ja que o fundo de acumulagdo
receberia alguma coisa a partir delas que inexistiria caso elas ndo fossem feitas, e negativos, ja
que as concessdes obrigariam a economia estatal em seu periodo mais fraco a entrar em contato
com o capital estrangeiro. Ele conclui sobre esse assunto que o excesso de concessdes pode
levar a decomposicdo da economia estatal, ao passo que no momento em que elas ndo teriam
um impacto to forte, em um futuro onde a forma socialista estivesse mais fortalecida, elas ja

ndo seriam necessarias.

Luta entre as duas leis

Preobrazhensky define o sistema econdmico da URSS como mercantil socialista. A lei
de acumulacao socialista primitiva tem sua origem nos setores estatais, e estende sua acdo a
economia privada enquanto um meio estranho da mesma forma que a lei do valor também
estende também sua acao sobre a economia estatal. Essas duas leis estabelecem limitagcGes uma
a outra. Ele reafirma os argumentos sobre porque a economia ndo poder ser considerada
meramente mercantil — ndo ha apenas o regulador da lei do valor, mas também outro, o da
acumulacao socialista primitiva.

A producéo para o mercado ndo é so aquela exercida na esfera privada, mas também na
estatal. As trocas de mercadorias por via monetaria sdo dominantes na esfera da circulacdo apos
0 comunismo de guerra - contudo, para Preobrazhensky, tal fato ndo € sindnimo
necessariamente de um fortalecimento da lei do valor - a disputa entre as duas leis tem sua
relacdo de forcas determinada pelo grau de organizacao das partes em confronto.

Vé-se a lei do valor exercendo sua influéncia quando da compra pelo setor estatal da
pequena producdo mercantil que tem, simultaneamente, outros compradores no interior do pais,
mas também quando o setor estatal vende sua producdo no mercado privado. Aqui, a industria
estatal estd estreitamente ligada a economia privada - a demanda do mercado constitui a

premissa necessaria da propria acumulacéo socialista. As oscilagcdes do elemento espontaneo



105

da economia privada abrem um espaco dentro da economia estatal - essa abertura pode ser
limitada por uma politica de pregos planificada e pelo desenvolvimento planificado da
economia estatal, a qual necessita ter em conta previamente a economia privada.

A conclusdo a que ele chega € que, se ndo pode se afirmar que a economia soviética
estava livre da acdo da lei do valor, ela ndo funcionaria no sistema soviético da mesma forma
que na livre concorréncia visto que tem as limitacGes impostas pela organizacdo da economia
estatal.

Finalmente, o autor traca uma definicdo sintética da lei de acumulag¢do socialista

primitiva:

Entendemos por lei da acumulagdo socialista primitiva a soma de todas as tendéncias
conscientes e semi-espontaneas da economia estatal que estdo orientadas para a
ampliacdo e reforgamento da organizagéo coletiva do trabalho na economia soviética
e que impdem necessariamente ao Estado soviético: 1) propor¢des determinadas na
distribuicdo das forgas produtivas, proporcdes que se estabelecem a partir da luta
contra a lei do valor dentro e fora de nossas fronteiras e que tém por tarefa objetiva
atingir o ponto 6timo da reproducdo socialista ampliada em dadas condigBes e o
maximo de capacidade defensiva de todo o sistema na luta contra a producédo
mercantil capitalista; 2) proporcdes determinadas de acumulagdo de recursos
materiais com vistas a reproducdo ampliada, notadamente as custas da economia
privada, na medida em que volume determinado desta acumulacdo é ditado
compulsoriamente ao Estado soviético, sob a ameaca da desproporcao econémica, do
aumento do capital privado, do enfraquecimento dos lagos que unem a economia
estatal & produgdo camponesa, da ruptura, nos proximos anos, das proporcées
necessarias da reproducdo socialista ampliada e do enfraquecimento de todo o sistema
na sua luta contra a producdo mercantil capitalista no interior e fora do pais (ibidem,
p. 165).

2.3.3. Nova Econdmica — um debate sobre a lei do valor

Analisa-se agora o capitulo trés, “A Lei do Valor na Economia Soviética”. Neste
capitulo, ele examinara brevemente a situagdo da lei do valor sob as condi¢des do capitalismo
monopolista, sua relagdo com a transicédo socialista, a forma como a luta entre as duas leis evolui
e quais suas consequéncias sociais.

Com esta finalidade, ele faz um estudo de quais categorias da economia politica podem
ser utilizadas para a analise da economia sovietica e de que modo elas se modificam. Sera
seguida a exposi¢cdo do autor, buscando destacar a forma como ele interpreta as categorias
marxistas e relacionando essa interpretacdo a sua teoria da transi¢do. Contudo, ndo é objetivo
deste texto apontar os erros de interpretacdo da teoria marxista empreendidos por

Preobrazhensky. Objetiva-se, a partir do reconhecimento da embocadura de sua interpretacéo,
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identificando suas énfases e faltas, compreender os elementos que compdem a teoria de
transicdo do autor.

Preobrazhensky define a lei do valor enquanto a lei do equilibrio espontéaneo da
sociedade mercantil capitalista. Ele aponta que, para seu pleno desenvolvimento enquanto uma
lei espontéanea, a lei do valor precisa encontrar uma realidade onde haja o minimo de limitacdes

a sua acao, como a intervencdo estatal, por exemplo.

Para que a lei do valor se manifeste de modo mais total é necessario que exista plena
liberdade de circulagcdo das mercadorias, tanto no interior do pais como entre os paises
no mercado mundial. E necessario, depois, que o operario seja livre vendedor de sua
forca de trabalho e o capitalista livre comprador da forca de trabalho enquanto
mercadoria. Cumpre que a ingeréncia do Estado no processo de producéo e o nimero
de empresas de propriedade estatal se reduza ao minimo e também que nao haja
regulamentacdo dos precos de parte das organizacbes monopolistas dos proprios
empreséarios. (PREOBRAZHENSKY, 1979, p. 171)

Ele admite que nenhuma época histdrica conseguiu acumular todas as caracteristicas
apontadas, tendo sido a mais proxima delas o periodo do Capitalismo Cléassico. Dessa forma,
as tendéncias monopolistas do capitalismo terminariam com a livre concorréncia e, portanto,
limitaria também a acdo da lei do valor. Essa limitacdo se daria por um afastamento sistematico
dos precos e do valor, seja num sentido de aumento, ou de diminui¢do quando da existéncia de
um dumping. O resultado é que uma equalizagdo da taxa de lucro torna-se extraordinariamente
dificil.

Preobrazhensky cita entdo alguns exemplos que o ajudam a explicar sua tese. Na
Alemanha teria se desenvolvido uma forma de capitalismo estatal, no qual havia uma
planificacdo da producédo nos principais ramos e uma regulamentacéo estatal no nivel da mais-
valia, ou seja, uma reparticao desta entre os capitalistas a partir da autoridade estatal.

Para ele, o periodo de guerra deixou claro que o capitalismo monopolista da as
condicgdes para a planificacdo socialista — afirmacdo ndo incomum entre os revolucionarios
russos, também estando presente nos textos de Lénin. No periodo pds-guerra, contudo, essas
tendéncias ndo s6 ndo refluiram como se expandiram. Ele passa, entdo, ao papel norte-
americano na economia mundial. Os Estados Unidos conseguiriam manter a subordinagéo da
economia mundial as suas relacdes de valor a partir da ligacao do ddlar americano a base-ouro,
da utilizacdo do crédito como forma de pressdo sobre outros paises e economias e da prépria
superioridade técnica e produtiva, produzindo mercadorias de maior qualidade, menores precos
e com a possibilidade de dar vantagens crediticias aos compradores.
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Assim, o nivel de desenvolvimento do capitalismo monopolista teria levado a uma
limitacdo e transformacéo da acdo da lei do valor ndo s6 dentro das fronteiras nacionais, mas
na arena da economia mundial. Uma contradicdo que ele destaca nesse processo € que a
submissdo das demais economias pela americana, como ja citado, ndo se da somente por fatores
extraecondémicos, como também através da sua superioridade técnica e produtiva, ou seja, pela
propria lei do valor. Esse desenvolvimento da lei do valor, contudo, diminuiria sua propria acao
gradualmente, visto a suposta limitagdo da concorréncia.

Aqui cabe um breve debate sobre a lei do valor em Marx para pensar esta afirmacao de
que o capitalismo monopolista limitaria a acdo da lei do valor. Para tanto, parte-se da elaboragéo
de Jodo Machado Neto (2004) sobre o tema. Neto caracteriza a existéncia de trés facetas
principais da lei do valor.

A primeira delas seria a lei da determinacédo do valor pelo tempo de trabalho, ou seja, o
estabelecimento do tempo de trabalho enquanto referéncia e medida social para as trocas.
Contudo, ele destaca que a divergéncia dos precos de seus valores enquanto regra quase
absoluta sob o capitalismo - ainda que orbitem em torno dos valores - da as bases para a segunda
faceta da lei do valor.

Esta consiste na lei da distribuigdo do trabalho social. A partir desta variagao dos precos
h& um impulso para a alocacdo de capital de um setor menos lucrativo, para outro, mais
lucrativo. Dessa forma, a lei do valor determina qual o conteddo da producdo e em que

proporc¢ao.

Trata-se de explicar por que, na economia mercantil capitalista, o trabalho assume a
forma de valor dos produtos do trabalho (das mercadorias). Nessa linha de raciocinio,
a razdo fundamental para que o trabalho assuma a forma de valor das mercadorias é
gue esta € a Unica possibilidade de regulagdo da distribuigdo social do trabalho em
uma economia de produtores privados, que nao articulam previamente seus gastos de
trabalho. (NETO, 2004, p. 146)

Todavia, Neto aponta o perigo de uma énfase muito grande sobre este aspecto da lei do
valor, pois ela pode acabar dando uma caracterizacdo da lei do valor como uma lei de equilibrio,
quando na verdade o equilibrio sob o capitalismo é uma excecéo. Ele aponta a defini¢do dada

por Mandel da lei como satisfatdria ao ndo incorrer neste erro:

Lei do Valor. Mecanismo econdmico de uma sociedade de produtores privados que
distribui a forca de trabalho total a disposicdo da sociedade (e assim todos 0s recursos
materiais necessarios a produgdo) entre os varios ramos de producao, pela mediacdo
da troca de todas as mercadorias por seu valor (por seus precos de producéo, no modo
de producdo capitalista). Sob o capitalismo, esta lei determina o padrdo de
investimento — isto &, a entrada e saida de capital dos diversos ramos de producéo,
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segundo desvio de sua taxa de lucro especifica relativamente a taxa média de lucro
(Mandel, 1985, p. 413 apud NETO, 2004, p. 148)

Para tratar da terceira faceta da lei do valor, a lei da minimizagdo do tempo de trabalho
abstrato, Neto aborda o debate sobre a concorréncia. Ele aponta a existéncia de dois tipos de
concorréncia: a intersetorial, de carater equilibrador, e a intrasetorial, de carater
desequilibrador, relacionada a categorias como mais-valia extra e superlucro. E este segundo
tipo de concorréncia que explicaria o porqué de as empresas estarem sempre em busca do
progresso técnico - a tentativa de conseguir agarrar o superlucro - dai a tendéncia a diminuicao
do trabalho abstrato.

O trecho abaixo resume bem a formulacdo elaborada por Neto:

Fica claro, portanto, que a lei do valor ndo pode apenas ser entendida como lei da
determinacdo do valor pelo tempo de trabalho, tampouco como lei da regulagdo da
distribuicdo do trabalho social. Esses momentos existem, mas ela vai além deles. Seu
sentido mais profundo é o de uma lei que define e redefine continuamente uma norma
produtiva, que cria a partir dai uma légica de producao pela producéo e que da a
economia capitalista um grande dinamismo, juntamente com um carater
profundamente contraditdrio. A lei do valor, naturalmente, € uma lei da concorréncia.
A fixacdo nos seus dois primeiros aspectos implica mirar apenas a questdo da relacdo
entre valores e precos, e, portanto, a concorréncia intersetorial entre os capitais. No
entanto, a dialética valor individual — valor de mercado, e a concorréncia intra-setorial,
sdo aspectos ndo menos fundamentais da economia capitalista; sdo captados pela
terceira dimensdo da lei do valor, o de lei da minimiza¢do do tempo de trabalho
abstrato. Ela determina (e redetermina), portanto, uma norma produtiva, que tem
implicacdes sobre a prépria organizacdo da producéo, sobre os métodos empregados,
etc., e esse é seu sentido mais profundo. Muito mais do que uma lei da distribuicéo
(dos capitais e do trabalho social), a lei do valor é uma lei da producgdo. (NETO, 2004,
p.153)

Por fim, Neto aponta que na época do imperialismo classico a lei do valor ndo deixa de
operar, pelo contrério, ela ndo conduz @ homogeneizagdo da economia mundial, mas sim a sua
hierarquizacdo. A lei do valor ainda opera e empurra os produtores em busca do superlucro,
que neste periodo especifico se obtém majoritariamente na relagdo dos paises imperialistas com
0s paises coloniais e semicoloniais.

Ao afirmar o declinio da lei do valor com o capitalismo monopolista e que isto comporia
as caracteristicas que lhe fariam proprio como etapa anterior ao socialismo, Preobrazhensky
reduz a lei do valor a sinbnimo de concorréncia, e de total livre concorréncia, mais
especificamente. Se tal definicdo ndo se sustenta do ponto de vista da teoria marxista, como
apontado, € interessante observar que, ao tratar da acdo da lei do valor dentro da URSS, sua
concepcao dela parece mais complexa, envolvendo elementos da distribui¢do do trabalho social
e trazendo questBes proprias da producao, como a exploragéo do trabalho.
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Seguindo a argumentagdo de Preobrazhensky, vé-se que para o autor a unica forma de
organizacdo econémica capaz de se contrapor ao capitalismo monopolista seria a economia

socialista.

Nossa economia estatal aparece historicamente como a continuagéo e aprofundamento
das tendéncias monopolistas do capitalismo e, consequentemente, também como
continuacdo das tendéncias ao declinio da economia mercantil e a liquidacao ulterior
da lei de valor (PREOBRAZHENSKY, 1979, p. 159).

Essa superacdo, contudo, ndo se daria dentro do campo da quantidade de riquezas
produzidas ou da tecnologia desenvolvida, visto que o momento de transicdo ao socialismo
implica em um nivel inferior de desenvolvimento das forcas produtivas do que o do capitalismo
avancado, mas sim por uma estrutura de organizacdo econdmica superior.

Outro elemento que cita como um exemplo da degenerescéncia da lei do valor enquanto
regulador da vida econdmica seria aquele encontrado em Estados de ditadura fascista. O ponto
mais importante que se altera nesses casos seria as relagées de mercado entre vendedores de
forca de trabalho e seus compradores. Enquanto no dominio da livre concorréncia os capitalistas
comprariam a forca de trabalho com base na lei do valor, no periodo do declinio do capitalismo

seria necessario introduzir o seguinte:

... outro tipo de disciplina ao trabalho, organizada obrigatoriamente e submetida ao
Estado fascista através dos sindicatos fascistas. Isto equivale a restringir o
funcionamento da lei do valor no mercado de trabalho em beneficio da classe
exploradora. (PREOBRAZHENSKY, 1979, p.181)

Ele passa, entdo, a tematica da acéo da lei do valor no interior de uma economia como
a da Unido Soviética, a qual, além de possuir tantos elementos estatais e capitalistas, também
tem um carater majoritariamente agrario. Essa reflexdo é importante para pensar quais
categorias da economia politica podem ser utilizadas para a compreensdo da economia
soviética, visto o debate metodoldgico apresentado no primeiro capitulo.

Preobrazhensky aponta como as relacdes entre o setor estatal e o privado tém um carater
especifico na URSS, tanto pelo setor privado consistir basicamente de pequena producdo — a
pequena agricultura camponesa — quanto pelo fato de coincidirem com a oposicao, também, de
areas distintas de aplicacdo do trabalho — a agricultura e a industria. Ele destaca que os lacos
entre a economia estatal e a economia camponesa seriam mais fracos e que, portanto, o impacto

da lei do valor no interior do setor da economia estatal seria mais fraco.
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Mercadoria, 0 Mercado e o Preco; A mais-valia, o sobreproduto, o salério.

Ao tratar dessas categorias e avaliar o quanto elas podem ser aplicadas a realidade
soviética, Preobrazhensky afirma que em um sistema desenvolvido de producdo socialista
planificada ha uma substituicdo da producdo mercantil a produgdo socialista planificada, do
mercado a contabilidade da sociedade socialista, do valor e dos precos aos custos de trabalho
da producéo, da mercadoria ao produto, da mais valia pelo sobreproduto. Embora o autor trate
desses pontos em tdpicos diferentes de seu texto, considera-se ser apropriado observa-los em
conjunto para melhor compreender a visdo do autor sobre essas categorias. Prossegue-se, agora,
a um exame delas, recorrendo a uma analise daquelas formuladas por Marx quando necessario.

Inicia-se com a defini¢cdo de mercadoria para Marx, partindo do primeiro capitulo do
Livro 1 de O Capital (2013). A mercadoria é, por um lado, algo — seja material ou imaterial -
que satisfaz as necessidades humanas, ou seja, um valor de uso. Por outro lado, a mercadoria é
um valor de uso produzido para outrem, ou seja, para ser levado a troca no mercado. Um dos
pressupostos da existéncia da mercadoria, portanto, é a existéncia de uma divisdo social do
trabalho, como forma de garantir a existéncia de trabalhos privados, separados e mutuamente
independentes para produzirem mercadorias distintas.

Por outro lado, a realizagdo das trocas de mercadorias distintas por seus valores de uso,
ou seja, por suas qualidades materiais, demanda algo que lhes dé uma comensurabilidade. Visto
a diferenca de suas propriedades materiais, Marx aponta que o elemento em comum possuido
pelo conjunto das mercadorias consiste no fato de serem elas produtos do trabalho humano, ou
seja, “dispéndio produtivo de cérebro, musculos, nervos, maos etc. humanos” (MARX, 2013,
p.121).

Contudo, esses trabalhos Uteis, concretos, também séo diferentes em suas atividades —
o trabalho de um alfaiate é diferente do trabalho de um pedreiro, por exemplo. A consequéncia
I6gica aqui € que, ao se abstrair a concretude dos valores de uso como forma de tentar encontrar-
Ihes algo em comum, também se abstrai a concretude do trabalho realizado para sua produgéo.

Assim, chega-se ao elemento comum as mercadorias que permite a sua mensuragdo em
comum e sua troca no mercado: o trabalho humano abstrato, medido a partir do tempo de
trabalho — saindo do @mbito qualitativo para o quantitativo.

Contudo, é importante destacar que esse tempo de trabalho é determinado pela média
social do tempo socialmente necessario para a producdo de uma mercadoria determinada em

um determinado periodo histdrico. Esse carater social da determinacdo do valor da producéo
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aparentemente independente do produtor privado se relaciona, como sera visto mais a frente,
ao carater fetichista da mercadoria.

A mercadoria é, entdo, a unido de valor de uso e valor, sendo que este Ultimo é um
elemento abstrato que se objetiva em sua representacdo concreta enquanto valor de troca —
alguma outra mercadoria pela qual ele seja trocado. E a contradi¢io entre o valor de uso e o
valor de troca que colocam a mercadoria em movimento - a mercadoria tem de deixar de ser
um valor de uso perante o vendedor para converter-se em valor, concretamente seu valor de
troca.

Marx destaca a forma como a verificagdo do valor de uma mercadoria determinada se
da sempre de forma relativa a outra, que se torna a expressao fisica de seu valor abstrato. Nesse
caso, a mercadoria cujo valor se mede tem a forma de valor relativo, ao passo que aquela em
cujo corpo o valor é representado ocupa o papel de valor equivalente. Enquanto, em principio,
qualquer mercadoria poderia ocupar qualquer uma das posigdes, desde que cada posi¢éo fosse
ocupada por uma mercadoria diferente da outra, Marx destaca que historicamente existe uma
tendéncia a que as mercadorias em geral expressem seu valor em uma Unica mercadoria que se
torna, entdo, a equivalente universal, ou mercadoria dinheiro. Ele destaca que concretamente o
ouro foi a melhor mercadoria para cumprir esse papel, por suas caracteristicas de ter
uniformidade, divisibilidade e quantidade limitada. Ele demonstra, assim, como a forma
dinheiro tem sua origem, na verdade, na forma mercadoria.

O primeiro capitulo do Livro 1 de O Capital (2013), assim como o livro como um todo,
tem um alto grau de abstracdo. Se trata da definicdo do conceito de mercadoria a partir da
abstracdo de uma realidade histérica determinada — condicdo que se complexifica nos Livros 11
e Il da obra. Ainda assim, esse grau de abstracdo ja permite vislumbrar elementos importantes
para a definicdo do conceito de lei do valor que regula as trocas no capitalismo.

A lei do valor implica que as mercadorias tém sua equivaléncia dada pela quantidade de
trabalho socialmente necessario nelas investido. Contudo, ndo é assim que elas aparecem para
0s sujeitos nesse processo envolvidos. Adentra-se, entdo, a tematica do fetiche da mercadoria,
a qual complexifica a caracterizacdo da lei do valor e também traz elementos para se pensar a
transicéo ao socialismo.

O processo de fetichismo da mercadoria consiste na reificacdo das relagdes sociais. As
trocas das mercadorias no mercado nada mais sédo do que a demonstracdo do carater social de
sua producéo, dado pela divisdo social do trabalho e pela generalizacdo do trabalho abstrato

enguanto medida de valor.
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Contudo, elas ndo séo vistas como uma relagdo entre homens, mas como caracteristicas
proprias das mercadorias em si, propriedades naturais dos objetos, existentes
independentemente dos produtores. Assim, aquilo que séo relagdes entre homens se apresentam
enquanto relagdes entre coisas. Entretanto, isso ndo é sinbnimo de uma apreensdo equivocada
da realidade por parte dos envolvidos. Essas relagdes se apresentam reificadas porque de fato o

Sao.

Os trabalhos privados s6 atuam efetivamente como elos do trabalho social total por
meio das relaces que a troca estabelece entre os produtos do trabalho e, por meio
destes, também entre 0s produtores. A estes Gltimos, as relagdes sociais entre seus
trabalhos privados aparecem como aquilo que elas sdo, isto é, ndo como relag6es
diretamente sociais entre pessoas em seus proprios trabalhos, mas como relagdes
reificadas entre pessoas e relacBes sociais entre coisas. (MARX, 2013, p. 148).

Ao final da sessdo em que trata sobre a tematica do fetichismo da mercadoria, Marx
aponta para como as relagdes de producdo se estruturam e sdo apreendidas em formas
econdmicas pré-capitalistas, como a Idade Média, por exemplo, e em uma hipotética associa¢do
de homens livres. Essa associacdo organizaria seu trabalho a partir de meios de producéo
coletivos e despenderia sua forca social de trabalho conscientemente de uma forma unitéria.

O produto produzido seria um produto social, sendo parte dele usada como meio de
producdo e outra parte distribuida entre seus membros para 0 consumo de subsisténcia. Embora
admita a possibilidade de distribuicdo a partir de critérios diversos, Marx constréi um exemplo
em que, em paralelo a producdo da mercadoria, a distribui¢do se desse com base no tempo de

trabalho. Nesse caso, as relacdes sociais sao evidentes para 0s envolvidos, e ndo reificadas.

A figura do processo social de vida, isto é, do processo material de producdo, s6 se
livra de seu mistico véu de névoa quando, como produto de homens livremente
socializados, encontra-se sob seu controle consciente e planejado. Para isso, requer-
se uma base material da sociedade ou uma série de condi¢cGes materiais de existéncia
que, por sua vez, sdo elas proprias o produto natural espontaneo de uma longa e
excruciante histéria de desenvolvimento. (ibidem, p. 154)

Esse ponto destacado por Marx é importante para pensar as proprias caracteristicas da
lei de acumulagdo socialista primitiva levantadas por Preobrazhensky, dentre as quais a
consciéncia do planejamento figura entre um dos pontos mais importantes. Essa questao sera
retomada na elaboracdo de uma sintese dos elementos de transicdo para o autor apresentados

até aqui.
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Postas as caracteristicas basicas da mercadoria, é preciso inseri-la dentro da forma
capitalista de producdo de mercadorias - ou seja, ndo so de valor, mas de mais-valor - para que

seja possivel passar a analise das ideias de Preobrazhensky.

O processo de producdo, como unidade dos processos de trabalho e de formacéo de
valor, € processo de producdo de mercadorias; como unidade dos processos de
trabalho e de valorizacdo, ele é processo de producdo capitalista, forma capitalista da
producéo de mercadorias. (MARX, 2013, p.273)

No quarto capitulo do Livro | de O Capital (2013), Marx descreve o0 processo de
formacdo do capital. Dentro de um contexto onde a producdo e o comércio ja se encontram
desenvolvidos, ha uma alteracdo da forma imediata da circulacdo de mercadorias, representada
pela formula M — D - M%®, para o formato D - M - D.

O que poderia parecer uma mera mudanca formal de ordem €, na verdade, uma alteracéo
do objetivo da circulacdo - ele deixa de ser um valor de uso para ser o préprio valor, na figura

de seu valor de troca.

A circulacdo simples de mercadorias — a venda para a compra — serve de meio para
uma finalidade que se encontra fora da circulagéo, a apropriagdo de valores de uso, a
satisfacdo de necessidades. A circulagdo do dinheiro como capital é, ao contrario, um
fim em si mesmo, pois a valorizacdo do valor existe apenas no interior desse
movimento sempre renovado. O movimento do capital é, por isso, desmedido.
(ibidem, p. 228)

A circulagdo neste formato néo se justifica caso ndo haja um acréscimo de dinheiro ao
final do processo, ou seja, D - M - D’, visto que ndo haveria sentido em se trocar a mesma
quantia de dinheiro pela mesma quantia de dinheiro. Nessa forma de circulacao, o valor se torna
0 sujeito que, ao alterar sua forma, ora como dinheiro, ora como mercadoria, altera sua propria
grandeza, valorizando a si mesmo.

As particularidades do ciclo do capital do ponto de vista de cada uma de suas formas
sdo exploradas por Marx no Livro Il de O Capital (2014), mas ndo serdo tratadas aqui. Por ora,
0 ponto de interesse é a definicdo desse processo de valorizagdo e forma como ele é abordado
por Preobrazhensky.

Marx destaca que a arbitrariedade da determinagéo de precos da parte dos vendedores
de mercadorias ndo pode explicar a existéncia desse acréscimo de valor ao fim da transacéo.

Ha um elemento, ao mesmo tempo dentro e fora da esfera da circulacao, que garante a existéncia

% Nota da autora: nessa férmula e nas demais M representa Mercadoria, D representa dinheiro e D’ o representa
D acrescido de um valor AD.
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do capital. Fora, porque a produgdo do valor se d& na esfera da producgdo, portanto fora da
circulacdo. Dentro, porque se da a partir do consumo de uma mercadoria especifica adquirida
no processo de circulacdo e posteriormente também se realiza a partir da venda da mercadoria
produzida no mercado. A mercadoria que tem a capacidade de, através do seu consumo,
produzir mais valor do que ela mesma vale, é a forca de trabalho.

Contudo, Marx destaca que, para que a capacidade de trabalho se torne uma mercadoria
disponivel no mercado, é necessario que existam trabalhadores livres, individuos livres em dois
sentidos: ser uma pessoa livre para dispor de sua forca de trabalho como quiser, inclusive
vendendo-a, e ser uma pessoa livre de outras mercadorias, restando somente a sua capacidade
de trabalho como mercadoria a ser vendida.

Passa-se, entdo, as reflexdes de Preobrazhensky sobre essa tematica. Ele inicia esse item
definindo mais-valia para Marx, tragando algumas condigdes para sua existéncia: (i) tem que
existir mercadorias, ou seja, valor; (ii) o trabalho humano tem que ser uma mercadoria; (iii) tem
que existir um “proletariado, separado dos instrumentos de produgdo, e uma classe de
compradores da forca de trabalho, dispondo do monopélio do direito de propriedade sobre os
instrumentos de produgdo” (PREOBRAZHENSKY, 1979, p. 208); e (iv) tem que existir um
desenvolvimento da produtividade o suficiente para a garantia de um excedente. O autor traca,
entdo, um resumo do desenvolvimento histérico dessa categoria, levando em conta que em
sistemas ndo capitalistas havia sobreproduto, porém nao mais-valia.

Quando passa ao campo da economia soviética, ele considera que ha uma atrofia dos
elementos da categoria da mais-valia a medida que se desenvolvem as forcas produtivas em sua
forma socialista. Ele avaliara o quanto cada um dos pressupostos da existéncia da mais-valia se
mantém dentro do regime de transicdo soviético.

O primeiro pressuposto era a existéncia de mercadorias e, portanto, de valor. Nesse
quesito, Preobrazhensky afirma que esta ocorrendo uma transicdo da mercadoria se tornando
produto. Para ele, essa transi¢cdo se daria mais rapidamente no setor estatal da producéo de
meios de producdo. Esse fato tem duas determinantes, uma do campo da producdo e outra no
campo da circulagéo.

A primeira delas, da producdo, afirma que a tendéncia a elevacdo da composicao
organica do capital se mantém durante o socialismo, ou seja, ha uma tendéncia a proporcdo de
capital constante crescer relativamente ao capital variavel na composicdo dos meios de
producéo. Este fato faria com que o setor que produz o capital constante, especificamente o

capital fixo, ganhasse uma importancia cada vez maior dentro da economia. Dai
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Preobrazhensky conclui que a diminuicdo da parte relativa do capital, ou seja, da participacédo

humana na producéo caminha no sentido do fim da producdo mercantil.

Mas, dado este fato, o desenvolvimento das forgas produtivas deve inevitavelmente
implicar um aumento da importancia especifica da producdo de meios de produgéo e
este aumento de modo completamente automatico acentua a tendéncia ao
desaparecimento da producéo mercantil na economia estatal e, deste modo, mina a
categoria da mais-valia. (PREOBRAZHENSKY, 1979, p. 211-2)

Ao falar do fim da categoria mais-valia, Preobrazhensky parece, na verdade, estender
esse colapso a categoria valor como um todo. Essa € uma visdo que apresenta uma compreensao
equivocada da teoria do valor de Marx.

Para este, como visto, o carater de valor das mercadorias ndo deriva somente do fato de
que estas sdo fruto do trabalho humano - valores de uso sempre foram produzidos pela
humanidade, sendo o trabalho o seu fato ontoldgico, segundo o préprio Marx - mas sim que 0
trabalho humano passa a ser a medida social utilizada para as trocas e passa a regular a producéo
e circulagdo como um todo.

Desta forma, o desenvolvimento das forgas produtivas ndo aponta inevitavelmente para
o fim da mais-valia, 0 valor pode ainda regular as relagdes sociais a partir de outras proporcdes,
nesse caso menores, de sua incorporacao em cada mercadoria individual.

Essa afirmacdo de Preobrazhensky carrega um otimismo sobre a técnica, uma certa
ideologia do progresso. Ou, ainda, uma viséo fatalista das crises no capitalismo, como se fossem
sinbnimo do fim do capitalismo — o que é refutado pelo proprio Marx que aponta a crise como
um momento de exacerbacdo da contradigdo da mercadoria com vistas & sua violenta e
momentanea resolucdo. Ainda que as criticas a ela ndo sejam completamente eliminadas pela
segunda parte de sua argumentacdo, relacionada ao campo da circulagcdo, ha uma
complexificagdo de seu argumento.

Preobrazhensky se pergunta se o produto da producdo da industria estatal pode ser
considerado uma massa de mercadorias. Para isso 0 autor responde sim, ndo e parcialmente

nao.

Sim, na medida em que temos 0 monopo6lio da produgdo, apoiado no mercado. N4o,
na medida em que temos o monopolio da producdo pelo préprio setor estatal,
conservando somente a forma das relagbes de mercado no interior deste setor;
parcialmente ndo, na medida em que as tendéncias do monopdlio socialista afetam a
economia mercantil, acarretando, em muitos casos a liquidacdo da concorréncia e a
transformagdo da  propria esséncia do mercado de  mercadorias.
(PREOBRAZHENSKY, 1979, p.212)
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Assim, no campo da circulagdo, a producéo estatal € mercadoria na medida em que é
produzida para o mercado — deduz-se assim que o mercado ainda € regido pela lei do valor. Ela
ndo ¢ mercadoria quando a relacdo de troca se da dentro do proprio setor estatal, onde sé a
forma de mercado se mantém, mas ndo seu conteudo, ou seja, as trocas nao seriam reguladas
pela lei do valor. Por fim, parcialmente ndo na medida em que existe 0 mercado privado na
URSS, mas gue este ndo se mantém na sua forma pura, sofrendo influéncias da esfera estatal.

Além disso, Preobrazhensky afirma que, em geral, na economia estatal, o carater
mercantil da producdo declina na propor¢do do aumento da soma absoluta da producéo e na
proporcdo que aumenta a planificacdo e a organizacdo de seu organismo econdmico. Nesse
sentido, ha um reconhecimento do carater social da lei do valor, e este fato na verdade parece
se contradizer com sua primeira afirmacdo em relacdo as consequéncias do aumento da
composicao organica do capital.

O aumento da soma absoluta da producdo e a importancia da planificagdo e organizagéo
compdem a definicdo do autor do periodo de acumulacédo socialista primitiva, e também estdo
presentes no debate proposto por Marx sobre a questao do fetiche da mercadoria.

Seu balanco final € que a mais-valia, do ponto de vista da existéncia de mercadorias,
estd em colapso e em grande medida ja foi eliminada pelo desenvolvimento das relagdes
socialistas de producdo. Esse ponto ficara mais evidente ao abordar a categoria prego dada pelo
autor, na sequéncia.

Retorna-se agora as condicdes de existéncia da mais-valia enunciadas por
Preobrazhensky. Serad abordada agora a terceira delas e, na sequéncia, se voltara a segunda —
seguindo a ordem de exposic¢ao do autor.

Este ponto consiste na existéncia de exploracdo entre a burguesia, classe dos
proprietarios dos meios de producdo, e a classe trabalhadora, cuja Unica mercadoria a ser
vendida a sua prépria forca de trabalho. Preobrazhensky afirma que a superacdo deste
pressuposto da existéncia de mais-valia se encontra mais avancada do que a questdo da
producdo de mercadorias analisada anteriormente. Sua supressdo ndo foi evolutiva, mas através
de saltos. Com a tomada do poder politico e econdmico pelo proletariado, a consequéncia é que
a classe trabalhadora ndo poderia explorar a si mesma. Isso contribuiria para que a mais-valia
se transformasse em sobreproduto.

Ele reconhece o carater heterogéneo da classe trabalhadora, com a existéncia de
trabalhadores com funcdo de organizadores e a massa de trabalhadores, cujas remuneracoes
divergem. Contudo, essa heterogeneidade € dentro de uma mesma classe e, mais do que isso,

consiste em uma heranca do capitalismo recebida pelo novo sistema. Para ele, portanto, a



117

desigualdade material decorrente dessa heterogeneidade ndo existe devido a estrutura de
producdo soviética, mas sobrevive apesar dela. Ela desapareceria progressivamente atraves do

seguinte:

...desenvolvimento das forcas produtivas da economia estatal, [da] elevagdo
sistematica os salarios, [do] controle, pelo sistema socialista, da instrucdo geral e
técnica da juventude proletdria e semiproletaria, correlatamente a uma
reaprendizagem dos adultos, conduzirdo a um rapido aumento dos operarios
qualificados em relagdo aos operarios ndo-qualificados e preparardo uma massa de
trabalhadores para as fungdes de organizagdo que excederd de longe o nimero de
funcbes de organizacdo e direcdo. E isto significara a dissolugdo das diferencas
profissionais esclerosadas e a transicdo gradual a uma verdadeira solucdo socialista
do problema dos organizadores e da massa através de uma aproximagao entre ambos,
com a transformagdo das profissGes, dos agrupamentos esclerosados das mesmas e
Unicas pessoas, em fungGes preenchidas em rodizio, por toda a massa.
(PREOBRAZHENSKY, 1979, p.241)

De qualquer forma, ele reforca o argumento de que, ainda que haja heterogeneidade,
setores como os Diretores Vermelhos, por exemplo, ndo possuiam nenhum monopolio sobre 0s
meios de producdo, sendo eles também empregados do Estado Operario. O crescimento
quantitativo das forcas produtivas dentro da economia estatal, desde que em um ritmo
adequado, garantiria o desenvolvimento no sentido da eliminacéo dessa heterogeneidade.

Preobrazhensky sai da esfera das relagbes dentro do proletariado, onde ele chegou a
concluséo de ndo haver exploracdo de uma classe por outra, para se debrucar sobre outras
formas de exploracdo que ainda possam existir na URSS.

O primeiro tipo é baseado no fato de que uma fragdo do sobretrabalho seria destinada a
remuneracdo dos técnicos em uma propor¢do que ultrapassaria 0 pagamento do trabalho
altamente qualificado. Ele explica essa exploracdo pelo fato de que o desenvolvimento das
relagdes socialistas seria insuficiente dentro do novo sistema educacional — é possivel ver aqui
a educagdo cumprindo um papel de dar as condic¢des para a superagdo de uma condigédo de
exploracdo, um dos pressupostos da eliminacdo da mais-valia.

Uma segunda forma de exploracdo consistiria no fato de que uma fracdo dos
sobreprodutos estatais seria capturada pelo capital privado sob a forma de lucro comercial. Esta
exploragdo se explicaria pelo desenvolvimento inadequado do sistema de distribuigdo que
decorre da socializacdo dos meios de produgéo.

A terceira forma de exploracdo consistiria nos interesses dos empréstimos internos
cobertos pelo campesinato, nepmen e pequena burguesia, bem como o pagamento eventual de

juros de antigos e novos empréstimos estrangeiros. Também se inclui aqui um hipotético mal
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planejamento da acumulagdo socialista primitiva, onde a economia privada se aproprie do
excedente do Estado em uma maior proporcao que este do excedente daquela.

Assim, conclui-se que, do ponto de vista da existéncia de duas classes distintas, de
possuidores e ndo possuidores de meios de producdo, ndo haveria mais a producdo de mais-
valia — dada a propriedade social dos meios de producdo na esfera estatal. Os vestigios da
organizacdo da producdo capitalista seriam eliminados pelo desenvolvimento da lei da
acumulacao socialista primitiva, tanto pelo crescimento do setor estatal quanto pela educacgéo e
reorganizagdo dos trabalhadores.

Volta-se, agora, ao segundo ponto elencado por Preobrazhensky como uma condigao
para a existéncia da mais-valia: a configuracdo da forca de trabalho enquanto uma mercadoria.

Mais uma vez, a resposta de Preobrazhensky sobre a existéncia da mais-valia sob essa
perspectiva é sim e ndo. A forca de trabalho seria mercadoria quando se olha para a economia
como um todo. O numero de operarios empregados pelo Estado € inferior ao empregado pelo
setor privado — lembrando que isso inclui, e na verdade é majoritariamente a agricultura.

Ainda assim, mesmo o0s empregados no setor estatal reproduzem sua forca de trabalho
empregando a grande maioria de seu orgcamento para comprar bens de consumo da producao
privada, ou seja, o processo de reproducdo da forca de trabalho esta ligado de modo muito
estreito & economia mercantil.

No campo especificamente da economia estatal, o nivel do fundo dos salarios no seu
conjunto é regulamentado pela lei da acumulacdo socialista primitiva, e ndo pela oferta e
procura por mao de obra. Ainda ndo se trata absolutamente do sistema de distribuicdo
intrinsecamente inerente as relagdes socialistas de produgdo — apenas do comeco da preparacéo
das condicdes prévias a uma tal distribui¢do, das quais uma das premissas € a separacao entre

o fundo salarial no seu conjunto e a agéo da lei do valor.

Temos novamente aqui um interessante exemplo do fato de que, com a socializagdo
dos meios de producdo, certas modificagBes puramente quantitativas — o
desenvolvimento das forgas produtivas e da riqueza material na economia estatal,
intensificam automaticamente o processo de dissolucéo das categorias da sociedade
capitalista. (PREOBRAZHENSKY, 1979, p. 218)

A distribuicdo dentro do fundo geral dos salérios, contudo, se mantém quase
inteiramente burguesa, ou seja, a forma do salario continua capitalista. A escala hierarquica de
salarios se manteria até que a formacdo de trabalhadores qualificados se adaptasse as relacdes
de producdo socialistas da economia estatal — tanto na divisdo das profissdes quanto nos

incentivos burgueses para a producdo. “Os incentivos socialistas ndo caem do céu. Cumpre
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desenvolvé-los através de uma reeducagéo prolongada do elemento humano criado na economia
mercantil, de uma reeducacdo no espirito das relacdes coletivas de producdo” (ibidem, p. 218).

Na secdo VI do Livro | de O Capital (2013), Marx destaca a diferenca do pagamento do
trabalho e do pagamento da forca de trabalho. Ele destaca que a forma salario sob o capitalismo
contribuiria para o encobrimento desta relacdo, por sua fetichizacdo, pois daria a aparéncia de
que o salario paga a atividade trabalho. Marx (2013) destaca o fato de que a venda do trabalho
em si ndo faz sentido, visto que “para ser vendido no mercado como mercadoria, o trabalho
teria, a0 menos, de existir antes de ser vendido. Mas se o trabalhador pudesse dar ao trabalho
uma existéncia independente, o que ele venderia seria uma mercadoria, e ndo trabalho” (p.606).

Além disso, caso o que se vendesse fosse de fato o trabalho, a existéncia do mais-valor
sO se explicaria pela troca de ndo equivalentes. Assim, o salario reflete, na verdade, o valor da
forca de trabalho que consiste no valor dos itens necessarios para a reproducao desta forca de
trabalho em um contexto determinado.

Mais uma vez, contudo, Marx alerta para o fato de a expressao “valor do trabalho” se
difundir surge das proprias relacGes de producdo, que tém esta aparéncia. Desta forma, a forma
salario apaga a divisdo entre trabalho necessario e mais-trabalho, dando ao conjunto do trabalho
a aparéncia de trabalho pago. Soma-se a isso elementos como a varia¢do do salario quando da
variacdo da duragdo da jornada de trabalho, bem como a diferenca individual entre os salarios
de trabalhadores que executam a mesma funcao, os quais ddo uma contribuicdo para a visao do
salario como o pagamento do valor do trabalho.

Nesta secdo, ainda, Marx apresenta as formas do salario por tempo e do salario por peca.
Os dois sdo apresentados como varia¢Ges desta mesma Idgica do salério. O autor considera que
a forma do salario por peca é a mais adequada ao capitalismo, visto facilitar a existéncia de
descontos salariais e de fraudes capitalistas quando da avaliacdo da qualidade dos produtos, a
diminuicdo do gasto com a supervisdo do trabalho, bem como uma facilitacdo da elevacédo do
grau de intensidade do trabalho — ja que esta se torna do interesse pessoal do proprio
trabalhador. O salédrio por peca desenvolveria, ainda, uma individualidade ligada a um
“sentimento de liberdade, a independéncia e o autocontrole dos trabalhadores; por outro lado,
sua concorréncia uns contra os outros” (MARX, 2013, p.626).

Preobrazhensky se pergunta entdo sobre qual seria a forma do salario que melhor
corresponderia as condi¢bes de trabalho na economia estatal do proletariado durante seu
desenvolvimento. Durante o0 Comunismo de Guerra havia operado o sistema de ragdes, ou seja,
um abastecimento coletivo e uma remuneracdo coletiva. Esta forma de remuneracdo, por

consistir em uma ruptura brusca e de uma s6 vez com os estimulos individuais e pequeno-
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burgueses no trabalho, fracassou. No momento em que ele escreveu o livro, em 1926, imperaria
o salario por peca ou salario diario/mensal. Sua defesa consiste em que seria necessario chegar
a um metodo combinado de remuneracdo individual e coletiva e depois para a remuneracéo do
operario coletivo ao invés do individual.

Assim, 0 aspecto de transi¢do nesse quesito consiste no fato de o fundo de salérios ser
comandado pelo principio da acumulacdo socialista primitiva. Por outro lado, a lei do valor
ainda teria vigéncia, pois a maior parte dos trabalhadores se encontrariam inseridos em relacdes
de trabalho na esfera privada da producdo. Além disso, suas formas salariais em geral também
seriam espacos de acédo da lei do valor.

A Ultima premissa para a existéncia da mais-valia elaborada por Preobrazhensky
determina a necessidade de existéncia de um sobreproduto, o qual, com excecédo do periodo do
comunismo de guerra, também existe no regime soviético.

Buscando trazer uma sintese entre os fatores enumerados, o autor considera ser melhor
designar o excedente que vem para a economia estatal depois de satisfeitas as necessidades de
consumo dos operarios da industria estatal de sobreproduto, e ndo de mais-valia, visto que isso
caracteriza ndo somente o que existe (ja que em alguns aspectos o autor aponta que a mais-valia
ainda existiria), mas as suas tendéncias de desenvolvimento. Em relacdo a industria privada
continuaria valido tudo que Marx escreveu sobre o trabalho assalariado.

Preobrazhensky aponta a existéncia de uma contradicao entre a lei do desenvolvimento

das relacdes socialistas de producdo em geral e aquela da transformacao dos salarios.

Enquanto lei na qual se expressam todas as tendéncias conscientes e espontaneas da
intensificacdo do ritmo da reproducdo ampliada na economia estatal coletiva, ela
aparece, por isso mesmo, como a lei do desenvolvimento das relacfes socialistas de
producdo em geral. Mas, por outro lado, enquanto lei de limitacdo dos salarios no
interesse da acumulacéo, ela restringe o ritmo de transformag&o dos salarios em ragéo
de consumo do trabalhador na economia socialista por que — a partir do momento em
gue os instrumentos de trabalho sdo socializados - é precisamente a rapida elevacao
dos salérios que conduz tanto & separagdo entre os salarios e o valor da forca de
trabalho como as premissas materiais de desenvolvimento da cultura proletéria,
socialista. Esta contradicdo da lei da acumulagdo socialista primitiva decorre
integralmente de seu carater historicamente transitorio. A tendéncia a superacdo da
categoria do salario, quer dizer, a tendéncia ao reforcamento da qualidade socialista
das relagcbes de produgdo entra em contradicdo com a tendéncia a extensdo
guantitativa do dominio da economia estatal e de suas relagdes de producdo sob sua
forma atual, isto é, de seu carater socialista. O proprio termo “acumulagdo socialista
primitiva” expressa este duplo carater da lei: o adjetivo “socialista” entra em
contradicdo com o substantivo “acumulacdo” ao qual estd ligado ndo apenas
gramaticalmente, mas também no seu  processo  historico  real.
(PREOBRAZHENSKY, 1979, p. 221)
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O autor, assim, destaca a existéncia de um aspecto qualitativo e de um quantitativo
relacionado a lei de acumulacéo socialista primitiva. Essa sua afirmacdo impede que se reduza
sua formulacdo a mera acumulacdo material quantitativa de capital. Esta presente em sua
reflexdo a necessidade de transformas relagdes de producdo — nesse caso especifico a forma
salério e aquilo que ela expressa. O reconhecimento do carater contraditorio da transi¢do € um
mérito no sentido de negar o mecanicismo, ndo s6 na analise do capitalismo, mas na construcédo
de sua superacao.

Seguindo a analise das categorias propostas por Preobrazhensky, surge a categoria
preco. Traca-se brevemente algumas caracteristicas desta categoria para Marx e entdo passar-
se-a a andlise proposta por Preobrazhensky.

No terceiro capitulo do Livro | de O Capital (2013), Marx afirma que a expressao de
valor de uma mercadoria em ouro é sua forma-dinheiro ou seu preco. O preco teria por um lado
um carater qualitativo, visto que sua capacidade de medida de valor deriva do fato de que ha
trabalho cristalizado em seu material, condi¢do para seus status de equivalente universal. Por
outro, teria também um carater quantitativo, quando de sua condi¢do como padrao de precos.
Nesse sentido, uma definicdo inicial de preco seria a denominagdo monetaria do trabalho

objetivado na mercadoria.

A grandeza de valor da mercadoria expressa, portanto, uma relagdo necessaria - e
imanente ao seu processo constitutivo - com o tempo de trabalho social. Com a
transformacdo da grandeza de valor em preco, essa relacdo necessaria aparece como
relacdo de troca entre uma mercadoria e a mercadoria-dinheiro existente fora dela.
Nessa relacdo, porém, é igualmente possivel que se expresse a grandeza de valor da
mercadoria, como 0 mais ou 0 menos pelo qual ela vendavel sob dadas circunstancias.
A possibilidade de uma incongruéncia quantitativa entre preco e grande de valor, ou
0 desvio do preco em relagdo a grandeza de valor, reside, portanto, na propria forma-
preco. (MARX, 2013, p. 176-7)

Durante grande parte de sua obra, Marx utiliza o pressuposto de que os pregos das
mercadorias correspondem aos seus valores. Contudo, como apontado, desde o Livro | ele ja
aponta a possibilidade de que isso ndo se dé na realidade — como de fato ndo se da. E no Livro
I11 da obra que o autor, ao tratar da questdo do lucro e do preco de producéo, traz a questdo da
realizacdo do mais-valor para um outro nivel de abstracdo. Ali, Marx afirma que os capitais
individuais se apropriam de uma massa de mais-valor diferente daquela que produzem, seja

para cima ou para baixo.

O suposto de que as mercadorias das diferentes esferas da producdo séo vendidas a
seus valores significa apenas, naturalmente, que seu valor é o centro de gravitagdo em
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torno do qual giram os precos e com base no qual se compensam suas constantes altas
e baixas. (MARX, 2017, p. 212)

Essa divergéncia entre preco e valor, contudo, é estrutural e ndo circunstancial
(CARCANHOLO, 2013). O mecanismo que determina esses precos € a concorréncia,
possibilitando que alguns capitalistas consigam realizar mais mais-valor do que realmente
produziram, enquanto outros realizam menos. Somente do ponto de vista do capital total a mais
valia produzida corresponde aquela apropriada. Contudo, ainda que nao se possa dizer que 0s
precos das mercadorias individuais correspondam a seus valores, em seu conjunto eles gravitam
em torno do valor, sendo ele, portanto, sua referéncia de Gltima instancia.

Preobrazhensky aborda a questdo dos precos para avaliar o quanto essa forma se
transforma em custos de trabalho da producdo naquele momento da URSS. Para tanto, ele
esboca as diversas combinacdes possiveis estabelecidas no universo das trocas na URSS e a
forma como a lei do valor impacta sobre elas, qual o nivel de planificacdo possivel e a forma
como a categoria preco se altera dentro de cada contexto.

Antes de iniciar, cabe destacar que o autor abstrai nesse topico do texto a questdo dos
métodos de remuneracdo do trabalho, os quais ja foram discutidos especificamente na sessdo
que trata da questdo da mais-valia.

Preobrazhensky divide sua exposi¢do em (1) Setores que produzem meios de producédo
para produzir meio de producéo; (2) Setores que produzem meios de producdo para producéo
de bens de consumo; e (3) Setores que produzem bens de consumo. Dentro de cada uma dessas

subdivisBes o autor constrdi as varias possiveis combinacdes entre a esfera estatal e privado.

1) Setores que produzem meios de producdo para produzir meios de producido

a) Estado como produtor e comprador monopolista

Nesta situacdo, a producdo e apropriacdo ndo séo regulados pelos métodos espontaneos
da concorréncia, mas pela integracdo do plano financeiro dos diferentes ramos dessa producéo.
Isso ndo significa dizer que a influéncia da lei do valor foi completamente suprimida, mas que
ela se da de uma nova forma, como uma pressdo do mercado mundial que se abate sobre a
economia como um todo. Sendo assim, a acdo da lei do valor sobre os pre¢os é minima. A
categoria preco adquiriria um carater puramente formal dentro do setor estatal. A Unica esfera
em que ela teria ainda uma influéncia forte seria sobre a forca de trabalho - sobre o que ja foi

falado.
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b) Estado como produtor monopolista, mas sem o monopdlio das compras

A planificacéo teria seus limites determinados pelo volume da demanda efetiva, quando
voltada para 0 mercado interno, e a capacidade e precos do mercado externo, quando voltado
para 0 comércio exterior.

A lei do valor tem sua acdo ndo somente sobre o volume da acumulacéo no setor estatal,
mas também sobre a divisdo do emprego da forca de trabalho. Neste caso, a categoria preco
adquire um duplo carater: ela € método de célculo, ou seja, a forma de distribuigdo planificada
dos recursos no interior do setor estatal (assim como descrito no ponto ‘a’ deste item), mas
também cumpre uma funcdo no processo de acumulacao socialista primitiva, a qual é limitada
pela acdo da lei do valor, quando se refere as trocas entre a economia estatal e a privada. O
resultado deste conflito influencia a reparticdo das forcas produtivas, em especial a forga de
trabalho.

c) Estado ndo tem monopdlio nem da producéo nem das compras

Esta categoria englobaria uma parte menor da produgdo. Nos casos em que o Estado
predomina, a lei do valor age na mesma direcdo que a lei da acumulacédo socialista, visto que
0s pregos de mercado serdo em geral os precos que o Estado fixar para a producgéo.

Quando se trata da venda dos meios de producao que fornecerem matéria prima para a
producdo estatal e que sdo majoritariamente produzidos pela economia privada,
especificamente a economia camponesa, a lei do valor passa a ter uma influéncia mais forte.
Contudo, isso ndo quer dizer que ali se cria uma arena do livre mercado. Para explica-lo,

Preobrazhensky constrdi algumas sub-hipoteses deste formato:

- (i) Estado como comprador monopolista

Neste caso ndo seria tanto o mercado que ditaria seus precos ao Estado, mas o contrario.
Ainda assim, haveria uma limitagdo dada a acdo do Estado pela lei do valor no que diz respeito
ao limite méaximo dos precos, dado pelo preco médio do mercado mundial, e o limite minimo
dos precos, dado pelas despesas com a méo de obra. Consequentemente, toda a diferenga entre
0s precos dados pela lei do valor seria resultado da lei da acumulacéo socialista primitiva - a

planificacdo, dessa forma, limitaria a acéo da lei do valor: “a luta em favor da planificacéo é
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antes de tudo uma luta pela acumulacdo dos recursos materiais da economia estatal que
asseguram o desenvolvimento de certas relacdes de producdo em prejuizo de outras relacGes de
producdo” (PREOBRAZHENSKY, 1979, p. 195).

Outras formas de crescer a influéncia do setor estatal consistem no sistema de crédito
estatal e a politica de precgos do Estado, a qual tem uma influéncia sobre a distribui¢éo das forcas
produtivas na economia camponesa — encorajando certas culturas em detrimento de outras - e,

dessa forma, introduzindo elementos da planificacéo estatal

O proprio prego transforma-se aqui, de uma categoria da economia mercantil, de uma
funcdo da lei do valor, em alguma coisa de transitério, que tende para o calculo
socialista quando das trocas entre a cidade e o campo, embora a mercadoria da
economia camponesa, comprada a um prego estabelecido pelo Estado, ndo esteja
ainda, em relacdo a producéo, em vias de se transformar em produto. (ibidem, p.197)

- (i) Matérias-primas adquiridas em grande quantidade pelos produtores privados

Aqui, o papel regulador do Estado é muito menor e a acdo da lei do valor, portanto, mais
forte. Uma forma de combater a lei do valor neste caso consiste em diminuir o preco dos
produtos estatais e aumentar sua producéo. Isso reforca o papel do Estado nesta esfera e torna

pouco vantajoso para 0s camponeses o trabalho doméstico com sua propria matéria prima.

1) Producdo de Meios de Producdo para producdo de bens de consumo

A lei do valor teria um impacto mais forte aqui do que sobre o setor de producdo de
meios de producao, visto que ha um papel mais importante da economia privada na producéo e
na venda, flutuacGes dos precos das matérias primas, uma dependéncia mais consideravel e
mais direta em relacdo a demanda efetiva da economia privada e uma maior influéncia da oferta
e da procura. Aqui, corre-se o risco de existir uma desproporc¢éo entre a producado industrial e a
demanda efetiva do pais, a qual se soluciona em termos socialistas a partir da extensdo
planificada da industria estatal até o nivel do aumento da demanda. Aqui, a lei do valor modifica
a politica estatal de precos fixos e planificados e sua forca é proporcional ao crescimento da
acumulacdo do capital privado.

Preobrazhensky a seguir faz um pequeno resumo das tendéncias apresentadas até entdo:

Vimos que a lei do valor, fazendo abstracdo do problema da for¢a do trabalho, exerce
um minimo de influéncia na esfera da producdo quando o Estado é ao mesmo tempo
produtor e comprador monopolista dos meios de producéo. Isto significa que a
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indUstria pesada constitui o elo mais socialista de nossa economia estatal, o setor em
gue mais rapidamente avancou o processo de substituicdo das relacGes de mercado
por encomendas planificadas e precos controlados no interior do organismo unificado
da economia estatal. Foi ai que o processo de transformacéo do pre¢o numa reparticao
planificada de recursos no interior do setor estatal progrediu mais e que comegou a
realizar-se o processo de transformacdo da mercadoria em produto. No dominio da
producdo estatal de bens de consumo, a influéncia da lei do valor € muito maior. Ela
¢ tanto maior quanto a indUstria estatal € menos monopolista e as matérias-primas
elaboradas nos ramos da pequena producdo, que estdo submetidas a agdo do elemento
esponténeo das relagdes de mercado, desempenham um papel mais importante no
calculo dos custos de producao. Na medida, enfim, em que passamos para a economia
privada, quer dizer, antes de mais nada para a economia camponesa, a lei do valor é
limitada ao méaximo pela lei da acumulagdo socialista nos ramos da producdo
camponesa dos meios de producao destinados a grande industria, quer dizer, na esfera
da producdo de matérias-primas industriais, na sua grande maioria, compradas pelo
Estado (ibidem, p. 203).

111) Bens de consumo da economia camponesa gue sdo comprados pelo Estado

Neste campo, o Estado ndo consegue exercer sua influéncia através da producao por ser
muito pequeno. Dessa forma, a regulacdo s6 é possivel no dominio das trocas e do crédito,
sendo que este ultimo é muito pouco utilizado.

Através das trocas, o Estado como comprador organizado para a massa do consumo
urbano interno e como monopolista na esfera do comércio externo consegue garantir sua
influéncia. Existe uma pressdo do mercado externo, visto que a URSS participa de uma parte
muito pequena dele, bem como do mercado interno, visto que a maior parte dos cereais
mercantilizaveis atende a propria demanda camponesa. Ainda assim, a tendéncia € o aumento
do papel regulador do Estado — visto que o aumento da produgédo significa 0 aumento dos
excedentes e, assim, mais exportagdo, da qual o Estado é o Gnico mediador.

IV) Trocas entre o campesinato

Este € o setor em que a regulacdo planificada impacta menos. Existe algum nivel de
influéncia do Estado sobre o preco dos cereais, mas ele € limitado pela caracteristica da relacéo
estabelecida entre os sujeitos. Em geral os cereais sdo comprados pelos camponeses pobres,
que pagam frequentemente através de trabalho. Desta forma, a regulacéo dos precgos dos cereais
pelo Estado ndo consegue afetar essas relagdes de exploracdo. Trata-se do setor em que a lei do
valor predomina amplamente.

A determinacdo da acdo da lei do valor se da, neste recorte proposto pelo autor, a partir
do contato que cada esfera da industria tem diretamente com o mercado privado. As esferas da

producdo que se produzem e consomem a partir do proprio setor estatal seriam as menos
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afetadas - contudo é importante apontar que ele ndo diz ter sido eliminada a influéncia da lei do
valor.

Ele cita a existéncia de uma minima influéncia da lei do valor sobre a industria pesada
que seria 0 mais socialista da economia estatal. As esferas mais diretamente em dialogo com os
setores privados da economia sofreriam um impacto maior, havendo, contudo, a lei da

acumulacao socialista também buscando contrabalancear essa disputa.

A cateqoria do lucro na economia estatal

No terceiro Livro Il de O Capital (2017), Marx define o lucro como uma forma
mistificada do mais-valor. O capitalista, ao ver sua producéo constituida pelo preco de custo,
ndo diferenciando entre capital constante e capital variavel, passa a ver o mais-valor como um
excedente do preco de custo da mercadoria, cuja origem vem igualmente de seus distintos
elementos de valor, ou seja, tanto dos meios de producéo quanto do trabalho. O lucro, contudo,
pode na pratica do mercado ndo ser igual ao valor do mais-valor, podendo variar sua proporcao
do mais-valor total produzido sem, contudo, deixar de ser lucro. A taxa de lucro é determinada
pela divisdo do mais-valor produzido pelo capital total empregado, diferentemente da taxa de
mais-valor, onde o mais-valor é dividido pelo capital variavel.

Marx avanca para apontar a formacdo de uma taxa de lucro média a partir da
concorréncia, a qual também influencia a alocacgao de capitais. A equalizacao das taxas de lucro
leva a formacao dos precos de producéo e, assim, de uma apropriacao desigual de mais-valor
em comparacdo ao total por ele produzido, quando relativa ao capitalista individual, e igual
guando relativa ao capital total.

Este ponto ja foi abordado brevemente quando tocada a questdo dos pregos para Marx,
e ndo cabe aqui entrar em mais detalhe visto que a discussdo proposta por Preobrazhensky se
refere a0 mecanismo geral de regulacéo do lucro e alocacdo de capitais, ou seja, se refere ao
mecanismo da concorréncia e a regulagdo da lei do valor na sociedade capitalista.

Neste ponto, Preobrazhensky se pergunta sobre a determinacao da taxa de lucro para os
trustes estatais, a forma como sdo distribuidos os novos capitais entre os diferentes ramos da
economia estatal e sobre o que substituiria a acdo da lei do valor na economia estatal.

Diferentemente do capitalismo, o programa de producdo é conhecido na economia
estatal, bem como planejado. Como consequéncia do refor¢o do principio da planificagdo na
economia estatal, assim como no mercado interno de matérias-primas industriais modifica-se a

propria natureza do lucro e do instrumento de igualizacdo da taxa de lucro. A categoria lucro
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desaparece enquanto relagcdo de distribuicdo existente na sociedade burguesa como também
desaparece quase completamente enquanto regulador da distribuicdo das forcas produtivas
entre os diferentes ramos da economia estatal coletiva. Ao invés de haver uma taxa de lucro, no
sentido capitalista, passa a existir uma taxa de acumulagdo socialista para cada ramo da
producéo - dada pelo planejamento.

Em consequéncia da socializacdo da indUstria e do desenvolvimento do principio de
planificacdo na economia estatal e, especialmente da acumulacdo socialista, a
categoria “lucro” ndo somente desaparece enquanto relagdo de distribuicdo na
sociedade burguesa (conjuntamente com a liquidacdo da classe capitalista) como
também desaparece quase completamente enquanto regulador (que se baseia na lei de
valor) da distribuicio das forcas produtivas entre os diferentes ramos da economia
estatal coletiva. (PREOBRAZHENSKY, 1979, p. 225)

O principal modo de distribuicdo dos novos capitais que ndo se incorporam ao capital
de empresas em funcionamento é o sistema bancario, que o faz de modo planificado. Naquele
momento, a economia estatal soviética seguiria ainda de modo bastante espontaneo a linha de
acdo da lei de acumulacdo socialista primitiva no sentido de que o balango global da
acumulacdo de cada ano ndo seria determinado com antecedéncia e tracado deliberada e
planificadamente através do conjunto do sistema de precos planificados — ndo era consciente
sempre dos dirigentes econdémicos o seguir dessa lei, embora isso acabe acontecendo.

Outra diferenca da producédo capitalista consistiria no fato de o lucro das empresas
estatais ndo ser dividido em um fundo de consumo dos capitalistas e em um fundo de
acumulagdo — sO restaria o fundo de acumulacdo. Além disso, procura-se determinar
antecipadamente o fundo de acumulagdo necessario com base no plano de produgdo — parte
pode ser coberto por meios orcamentarios e parte por uma politica de precos. Ao invés da lei
dos precos de producdo existiria uma politica de precos ditada pela tarefa de obter cada ano,

um fundo de acumulacéo determinado para a economia estatal.

Cateqoria da renda

Ao tratar da questéo da renda, Preobrazhensky define a categoria tal qual elaborada por
Marx, destacando a sua utilizagdo para 0 modo de producéo capitalista desenvolvido, quando
este abrange o setor agricola.

Ele sustenta que ndo faz sentido falar desta categoria para as relagfes soviéticas, seja
guando se trata da renda absoluta - “a parte da mais-valia criada pelos operarios assalariados na

agricultura capitalista, que estd ligada na sua origem a uma baixa composi¢do organica do
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capital agricola e ndo participa do processo de igualiza¢do da taxa de lucro de toda a producéo
capitalista” (PREOBRAZHENSKY, 1979, p. 231) - seja na renda diferencial — cuja fonte é o
fundo geral da mais-valia de toda a sociedade capitalista, distribuida a partir do critério da
fertilidade da terra.

Ele caracteriza a existéncia de formas de producdo no campo que produzem uma renda
territorial capitalista, cuja origem € o trabalho ndo pago dos operarios. Dentre os exemplos que
cita cabe destacar a questao dos kulaks, os quais ele reconhece nao se tratarem dos agricultores-
capitalistas de Marx, mas que ainda assim s&o “no essencial e segundo as tendéncias de seu
desenvolvimento, um grupo que pode e deve ser submetido a um imposto territorial especial,
ndo importando se isso for feito independentemente do imposto geral sobre a renda ou
simultaneamente com ele” (PREOBRAZHENSKY, 1979, p. 234).

Contudo, a distribuicdo desta renda se da de forma completamente distinta do
capitalismo, visto que quem a recebe ndo é um proprietario privado da terra nem o Estado
capitalista, mas um Estado socialista. Ele destaca, ainda, que quando se trata das empresas
estatais do campo ndo existe renda, mas somente mais uma das formas de distribuicdo dos
recursos estatais no interior do setor estatal.

Por fim, Preobrazhensky trata do imposto sobre a agricultura ndo capitalista, a qual ndo
produziria uma renda territorial no sentido marxista da palavra, mas ainda assim haveria uma
alienacdo em beneficio do Estado de uma parte de seu sobre produto. Esta taxacdo seria
necessaria e racional, visto a necessidade de pagamento das despesas do orcamento publico, as
quais devem ser cobertas por operarios e camponeses. Além disso, 0s camponeses também
usufruiriam e precisariam desse desenvolvimento de sua economia em direcdo a formas mais
elevadas como cooperativas.

Percebe-se, assim, mais uma origem de excedentes a serem apropriados pelo Estado
soviético e, portanto, a constituir uma fonte de acumulagao socialista primitiva. Preobrazhensky
destaca menos o caréater transitorio da categoria renda, quando aplicada a realidade soviética,
mas seu papel como espaco para apropriacdo desigual entre Estado e economia privada.

O autor ndo trata da categoria na perspectiva da sua utilizacdo em relagcdo a producéo
estatal agricola em moldes coletivos, seja para pensar a sua possibilidade ou ndo de utilizacao

ou a forma como ela é alterada por este carater de producéo.

O juro, o sistema de crédito
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Preobrazhensky destaca a existéncia dentro da economia soviética de juros, no sentido
dado por Marx em sua analise do sistema capitalista, os quais devem ser analisados tal qual o
faz a economia politica, mas também de um outro fenémeno que, apesar de ser denominado
juro, do correspondente capitalista s6 conserva a forma, tendo sido seu conteudo ja alterado
dentro da economia socialista mercantil. Ele passa, entdo, a analise das diversas formas de juros
existentes na realidade soviética.

Primeiramente, ele fala sobre o juro usurério, o qual desempenharia a funcdo de esgotar
a pequena producdo sem favorecer o seu desenvolvimento para uma forma mais complexa de
trabalho. Essa forma de juro ndo é exclusiva nem tipicamente capitalista, embora exista também
sob este sistema, mas se manteve durante o periodo soviético.

O juro capitalista, segundo Marx, consiste em uma fracdo do lucro que deve ser paga ao
possuidor e fornecedor do capital emprestado na medida em que ele pega um capital emprestado
e ndo o seu proprio. A partir desta definicdo, Preobrazhensky identifica o fato de que o juro
capitalista ocorre nas relages de compra e venda de capital-dinheiro no mercado privado da
URSS, seja ele legal ou ilegal. Isto se passa no interior de estabelecimentos de crédito privado
e também no mercado ilegal de capital usurario.

As particularidades desta forma de juro na URSS se relacionam, ndo ao fato de haver
interferéncia estatal - visto que quase ndo ha nesta esfera - mas ao fato de que o capital privado
€ na sua maioria agricola e ndo industrial. Isso faz com que as relacdes de crédito acabem pouco
desenvolvidas nesse sentido.

No que diz respeito as relacbes em que o capital privado se beneficia de créditos
fornecidos pelo banco estatal, isto consiste em uma forma da mais-valia ser transferida do setor
privado capitalista para os fundos da acumulacdo socialista primitiva. Durante o periodo do
comunismo de guerra, em uma conjuntura de guerra se deu uma aparéncia de distribuicao
socialista a economia camponesa que continuava a ser pequeno-burguesa na esfera da producéo.

Com o fim do Comunismo de Guerra, Preobrazhensky afirma que se adaptou o sistema
de trocas a forma mercantil. Neste sentido, o sistema de crédito ganha um papel progressista,
visto o carater mais elevado de organizacédo do controle, do célculo e da reparti¢do das forcas
produtivas do sistema bancario, mesmo sob o capitalismo. Ele afirma que, sob a economia
soviética, hd uma diminuicdo dos elementos de reificacdo presentes no capitalismo, e se atinge
uma maior transparéncia nas relaces de producdo. O fetichismo do dinheiro, embora ja
parcialmente banido da esfera estatal, predomina na economia privada e nas fronteiras entre

elas.
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A planificacdo, o calculo e o controle que resultam organicamente da socializagéo dos
meios de producao nos mais importantes setores da economia soviética aparecem por
sua prépria esséncia como um tipo mais elevado de planificagdo e de célculo
comparado aos que até agora pOde atingir o sistema capitalista de crédito mais
desenvolvido e centralizado. (PREOBRAZHENSKY, 1979, p.243)

Por fim, ao tratar do crédito fornecido dentro do proprio setor estatal, ele afirma ser
absurdo considera-lo como um juro, visto que consiste na verdade em mais uma forma de
redistribuicdo de recursos dentro do setor estatal.

Neste sentido, ele aponta mais uma vez para o desmantelamento da categoria vinda do
capitalismo dentro do ambito estatal, ao passo que esta mesma categoria quando aplicada a
esfera de relagcOes entre a economia estatal e a economia privada se torna uma ferramenta de

acumulacao socialista primitiva.

Cooperagao

Preobrazhensky afirma que a forma cooperativa ndo se vincula especialmente ao modo
de producdo socialista, existindo também sob o capitalismo e sob ele prosperando. Contudo,
sob o capitalismo ela teria uma influéncia limitada, s6 adquirindo a uma importancia especial
depois da revolucdo socialista.

O papel que ela pode cumprir se relaciona, novamente, a disputa entre as duas leis
reguladoras do periodo de transicdo soviético. O cooperativismo poderia ter uma funcédo
socialista na medida em que constitui um elo do sistema que evolui para o socialismo na base
de suas préprias forgas e tendéncias internas — esse sistema € a economia estatal do proletariado.

Na URSS da época existiam cooperativas de consumo e de producdo. As de consumo
propiciariam uma vinculacdo direta entre os pequenos produtores e a industria estatal,
constituindo uma forma de trazer a politica de precos estatal para os produtores privado.
Todavia, estas cooperativas seriam mais suscetiveis a pressdo da lei do valor do que 0s 6rgaos
estatais.

No que tange as cooperativas de producéo, ele aponta que as comunas e solvkhoses ainda
tém uma proporcao maior em volume e crescimento dentro da economia soviética quando
comparadas a economia privada, em especial na figura do kulak no campo. “J& dissemos muitas
vezes que a luta da lei da acumulacdo socialista primitiva contra a lei do valor implica a luta
pela hegemonia entre dois tipos diferentes de organizacdo do trabalho humano: o tipo coletivo
e o tipo capitalista privado” (PREOBRAZHENSKY, 1979, p. 251).
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Dessa forma, entendendo que a lei de acumulagdo socialista primitiva implica o
fortalecimento de formas coletivas de producdo, ele identifica que a cooperacdo pode se
aproximar do socialismo na medida em que esta mais préximo do tipo coletivo de organizacao
do trabalho.

Contudo, para que esta forma de producéo ganhe espaco é necessaria a agdo da grande
industria urbana sobre a agricultura camponesa — ele cita 0 exemplo da producdo de tratores.
Ele conclui, assim, apontando que a passagem ao socialismo € possivel através de cooperativas
de producdo, sendo a cooperacao nas trocas sé uma forma de abrir caminhos para isso.

Neste ponto ha algumas reflexfes importantes de Preobrazhensky. Em primeiro lugar,
ao hierarquizar a influéncia das cooperativas de producéo sobre as de troca, o autor revela uma
primazia ndo s6 analitica, mas de transi¢do, do ambito da producéo sobre o da circulagéo.

Ao tratar da producdo, contudo, ele ndo se restringe a falar da técnica, compreendida
enquanto desenvolvimento tecnoldgico material, ou ao volume de producdo - tematica muito
reforcada ao longo do livro como um todo. Aqui, o central é a forma de organizacéo do trabalho,
ou seja, ha um destaque para a organizacao coletiva do trabalho enquanto um termémetro do
nivel de transi¢do ao socialismo alcangado.

Outro ponto interessante tratado aqui diz respeito a defesa do cooperativismo na
producdo no que se refere a producdo agraria, 0 que destaca mais uma vez a existéncia de
preocupacdes e propostas de Preobrazhensky para esta area. Isso deveria contribuir também
para o fortalecimento da consciéncia de classe e para a cultura do campesinato. A producéo
coletiva cumpre um papel ndo somente econémico, mas também pedagdgico (cultural) e
politico.

Essa leitura da defesa de Preobrazhensky da coletivizardo da producdo no campo torna-
se primordial para destacar a abordagem totalizante e dialética dele, como também para
salientar uma solucdo totalizante, integrada e dialética para o problema da consciéncia de classe

entre camponeses.

2.3.4. Nova Econbmica - apéndices e a polémica com Bukharin

O apéndice do livro The New Economics de Preobrazhensky € composto por artigos
escritos pelo autor para responder a seus criticos — esses apéndices estdo disponiveis na edicdo

em lingua inglesa, mas ndo na versao traduzida para o portugués.
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O primeiro e mais longo deles responde as criticas de Bukharin, e 0s demais sdo
considerados por Preobrazhensky como argumentacdes em grande medida derivadas deste
primeiro. Ao rebater as criticas levantadas, o autor contribui para a melhor compreensédo de
aspectos de sua obra, bem como do contexto da discusséo da época.

Basicamente, Preobrazhensky atribui as discordancias apresentadas por Bukhérin a
diferenca do nivel de abstracdo abordado pelos dois. Enquanto Preobrazhensky propunha uma
teoria da economia soviética, Bukharin estaria debatendo acGes praticas da politica econdmica.
Contudo, Preobrazhensky ndo considera que tal erro seja casual, mas que Bukhérin estaria se
utilizando da discordancia para a disputa politica do partido.

Assim, ele sustenta que, primeiramente, o artigo analisado e criticado por Bukharin -
gue se tornou posteriormente um capitulo do livro Nova Econémica - deve ser lido a luz do
contetdo do livro como um todo. Ele reafirma o método de abstracdo da esfera privada e da
esfera estatal da economia para sua analise em forma pura para, posteriormente, passar a sua
analise concreta - o que ocorreria em um segundo volume do livro, que infelizmente nunca foi
publicado. Outra justificativa para a abordagem tedrica da questao consiste na expressa abaixo,
apresentada por Preobrazhensky no contexto de sua resposta a Ksenofontov. “Quanto mais
camponés é um pais, mais abstrato deve ser o método de analises, pois ele serd muito mais
importante para distinguir na politica do Estado a qual é ditada pela lei da acumulacdo socialista
e que é imposta pelo carater camponés do pais” (PREOBRAZHENSKY, 1965, p.283).%’

Preobrazhensky passa, entdo, a refutar cada um dos argumentos especificos
apresentados por Bukharin. O primeiro deles diz respeito a utilizagdo dos termos “colonia” e
“exploragao”. Sobre o primeiro termo, ele afirma que foi utilizado ndo no sentido de o
campesinato ser uma col6nia literal, mas da sua analogia em termos de sistema econémico
atrasado as ex-coldnias. E possivel entender aqui a énfase dada por Preobrazhensky em seu
livro sobre a recusa do método colonial como um método de acumulacdo socialista primitiva.

Passando ao termo exploracdo, Preobrazhensky afirma que Bukharin cria argumentos
supérfluos para discordancia, visto que (i) Preobrazhensky nunca teria falado sobre a
exploracdo do campesinato pelo proletariado, mas sim do sistema pré-socialista pelo sistema
socialista e (ii) que o proprio Bukharin reconhecia que a industria socialista deveria receber um
excedente dos pequenos produtores para seu fundo de acumulacdo. Como ja apontou no

prefacio de seu livro, Preobrazhensky se dispde a abrir mao do termo “exploragdo”, desde que

57 “The more peasant a country is, the more abstract must the method of analysis be, because it will be that much
more important to distinguish in the State’s policy that which is dictated by the law of socialist accumulation and
that which is imposed by the peasant character of the country”.
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seu significado se mantenha, ou seja: “o equilibrio das trocas de material (0 que ndo € o mesmo
que o equilibrio das trocas comerciais entre 0s sistemas) entre as economias privada e socialista
é favoravel a Gltima, e ndo vice-versa” (1965, p. 228)%,

Esta tematica da “exploracdo” do campesinato se desdobra em duas outras discussoes:
a utilizacdo do termo “devorar” a produgdo camponesa e o bloco operario-camponés.

A expressao “devorar” a producao camponesa havia sido utilizada no contexto de sua
passagem a formas coletivas de producéo. Ele responde a critica de Bukharin de que isto ndo
significaria a substituicdo da produgdo camponesa pela producdo proletaria no campo. Mais do
que isto, afirma ndo ter desenvolvido em sua obra uma reflex@o sobre qual a forma prética para
efetuar esta transicao, visto ser impossivel desenvolver uma teoria sobre algo que ndo existe na
pratica - sua Unica obra a abordar o tema foi “Da NEP ao Socialismo” que trataria desta questéo
de forma hipotética. Esta auséncia de uma formulacdo de passo a passo nesta transi¢ao ndo seria
exclusividade sua, ndo havendo Lénin tampouco definido de forma meticulosa esta transigéo -
mesmo em seu artigo “Da Cooperacdo”. Ainda que considere o incentivo financeiro ao
desenvolvimento da cooperacdo importante, ele destaca a primazia do desenvolvimento da
acumulacao socialista para que haja condi¢Bes materiais deste incentivo existir - 0 que ndo seria
0 caso naquele momento. De qualquer forma, mais uma vez ele destaca a primazia da esfera da
producgéo como aquela em que se deveria investir na forma cooperada.

Sobre a temaética do bloco operario/camponés, o centro da argumentacdo de
Preobrazhensky consiste no fato de que a existéncia de concessdes ao campesinato nao ser um
fim em si mesmo, tampouco ter como finalidade o mero bem-estar do campesinato, mas ter
como objetivo a manutencédo da ditadura do proletariado e o desenvolvimento da economia
estatal. Ele critica Bukharin por este ndo colocar a relagdo com o campesinato sob esta Otica.

Em relacdo a este tema, Bukharin também teria criticado a utilizacdo do termo
“acumulagdo socialista primitiva” por Preobrazhensky, visto que nao seria possivel fazer um
paralelo entre o proletariado e o campesinato na transi¢cdo ao socialismo e os cavaleiros da
acumulagdo capitalista primitiva e suas vitimas.

Em seu lugar, Bukharin defende uma analogia com a relacdo entre a burguesia e a
aristocracia rural, a qual é criticada por Preobrazhensky por um duplo vieés: (i) pela opcéo de
um periodo inadequado de comparacdo, visto que a alianca entre estes setores ndo teria se dado

em um momento pré-capitalista, mas ja propriamente capitalista e, decorrente desta primeira

%8 “the balance of exchange of material (which is not the same as the balance of the commercial exchange between
the systems) between the private and socialist economies is in favor of the latter, and not vice versa”.
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objecdo; e (ii) que Bukharin estaria comparando um periodo em que s6 havia um regulador
geral da economia a outro em que haveriam dois - a URSS da época.
Preobrazhensky, entdo, dd uma definicdo mais precisa de seu entendimento do bloco

entre trabalhadores e camponeses:

E que o proletariado, enquanto classe dominante e portanto como a classe que toma
responsabilidade pela econdmica soviética como um todo, ao liderar o campesinato
em sua luta pela existéncia do sistema soviético, leva a cabo sua grande missdo
historica de desenvolver e consolidar um novo tipo de economia, e luta contra toda
vacilacdo, sensacdo de desapontamento, revoltas e recuos da parte de seu aliado.
(PREOBRAZHENSKY, 1965, p. 245).%°

Além disso, destaca que o bloco se coloca contra as forcas internas do capital, 0s
senhores de terra e os capitalistas, e contra o capital mundial. A unido contra este Gltimo teria
um peso forte sobre a fidelidade dos camponeses pois, caso a revolucdo sucumbisse, a
restauracdo do regime significaria, também, a restauracdo da divida externa dos camponeses
com o capital mundial.

Mais uma vez, contudo, Preobrazhensky destaca o fato de que sua analise sobre a relacdo
concreta entre o proletariado e 0 campesinato seria feita no segundo volume de seu livro — que
nunca foi publicado. Por fim, destaca que a lei da acumulacéo socialista ndo se esgota na relacao
entre proletariado e campesinato:

a acumulacdo socialista primitiva € a lei da relacdo entre o setor socialista de nossa
economia e ndo somente a economia privada dentro do pais, mas também economia
mundial como um todo. Para transformar isso em uma teoria da relacdo entre
economia estatal e economia camponesa é substituir o problema total pelo que s6 é
uma parte dele (PREOBRAZHENSKY, 1965, p. 289)%.

Os ultimos pontos abordados por Preobrazhensky se relacionam a politica econémica
soviética e ao impulso a seu desenvolvimento. Sobre a politica econémica, ele basicamente
responde a afirmacdo de Bukhéarin de que ele defenderia 0 aumento dos precos. Para responder
a isso, ele afirma trés pontos para uma politica de precos: “uma politica de precos correta para

os produtos da inddstria estatal deve servir estes trés objetivos: acumulacdo por reproducéo

59 “It is that the proletariat, as the ruling class and therefore as the class which takes responsibility for the Soviet
economy as a whole, by leading the peasantry in its struggle for the existence of the Soviet system, carries out its
great historical mission of developing and consolidating a new type of economy, and fights against all vacillations,
moods of disappointment, revolts and retreats on the part of its ally”.

80 «primitive socialist accumulation is the law of the relation between the socialist sector of our economy and not
only private economy inside the country but also the whole of world economy. To turn it into a theory of the
relation between state economy and peasant economy is to substitute for the problem as a whole what is only one
part of it”.
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ampliada e pelo reequipamento técnico da industria; salarios crescentes; e pregos decrescentes”
(PREOBRAZHENSKY, 1965, p. 250)°.

Ele entdo aponta que seria o crescimento da produtividade do trabalho e da producao
em geral no setor estatal que possibilitaria a realizacdo destes trés pontos. Assim, ele defende
que haja um aumento da acumulagdo para a consequente baixa dos precos, que se parta da
producdo para a circulacao.

Entdo Preobrazhensky trata da forca que substituiria a concorréncia enquanto
impulsionador do desenvolvimento da economia sob o regime soviético. Para ele, este
substituto ainda ndo estd dado, mas que até aquele momento o elemento que vinha cumprindo
este papel era o consumo da classe trabalhadora e do campesinato, sendo que esta Ultima teria
um carater diferente, ainda que um mesmo efeito, por ndo ser interna ao sistema estatal.

Ele cita brevemente a questdo da cultura, apontando que as tematicas da estrutura
organizacional da economia, a acumulagdo da cultura socialista e o treinamento de um novo
tipo de trabalhador na economia estatal serdo objeto de seu segundo livro.

O ultimo ponto tratado por Preobrazhensky em resposta a Bukharin consiste no fato de
Bukharin ndo visualizar que do fato de o setor privado contribuir para o fundo de acumulagéo
da economia estatal se desdobra a necessidade de trocas desiguais entre os setores. Reforca,
ainda, que o periodo da acumulacéo socialista primitiva € um periodo de luta por sobrevivéncia

da parte da economia soviética, que deve procurar ser superado da forma mais rapida possivel.

E lutar pela existéncia da economia estatal, cercada pelo oceano do capitalismo
mundial, significa lutar por estendé-la, por subordinar as formas pré-socialistas a ela
em alguns casos, em outros por adaptar essas formas, em outros ainda por absorvé-
las. (PREOBRAZHENSKY, 1965, p. 225)52

A argumentacdo contra a desigualdade das trocas esta presente em uma série de outros
criticos. Ao responder Montylev sobre esta tematica, Preobrazhensky estende seu argumento,
no sentido de que, se naquele momento a determinante desta desigualdade reside sobre a
acumulagdo socialista primitiva, a partir do momento em que a agricultura coletiva de larga
escala se estabelecer sera a diferenca da produtividade entre elas que determinara esta nédo

equivaléncia.

61 <A correct price policy for the products of state industry must serve these three aims: accumulation for expanded
reproduction and for the technical re-equipment of industry; raising wages; and reducing prices”.

62 «And struggling for the existence of the state economy, surrounded by the ocean of world capitalism, means
struggling to extend it, to subordinate the pre-socialist forms to it in some cases, in others to adapt these forms, in
yet others to absorb them”.
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Mas se nés desenvolvermos a agricultura coletiva de larga-escala, entdo quanto maior
o0 papel que ela desempenhar, mais proporc¢des de valor de troca entre a economia
privada camponesa de pequena escala e o setor estatal dependerdo das propor¢des nas
quais o trabalho é distribuido entre a agricultura socialista cooperativa e a agricultura
privada de pequena escala, e consequentemente, a ndo equivaléncia na troca entre
agricultura privada e a industrial socialista aumentara mais uma vez devido ao
crescimento na produtividade do trabalho na agricultura socialista e cooperativa.
Dessa forma, mais uma vez ndo pode haver equivaléncia de troca
(PREOBRAZHENSKY, 1965, p. 271).63

Em complemento a este argumento, Preobrazhensky afirma que a producéo agricola
estatal sera um corpo unico com a producdo industrial — gradualmente diminuindo o carater de

mercado de suas relagdes.

Trocas ndo equivalentes entre a agricultura privada e todo o complexo da inddstria
estatal e agricultura estatal e cooperativa €, no caso dado, apenas uma expressao da
ndo lucratividade da producédo privada de pequena escala quando comparada com a
produc&o socialista de larga escala e cooperativa (ibidem, p. 272).84

2.4. Interpretacgdes da Transicdo em Preobrazhensky

Esta secdo tem como objetivo fazer um balango das principais leituras feitas sobre
Preobrazhensky na perspectiva de uma politica de transi¢cdo para na sequéncia, a partir do
exposto até aqui, tentar elaborar uma compreensdo sobre a teoria de transicdo de
Preobrazhensky no que tange aos debates ja tratados, visto que ainda abordar-se-a no proximo
capitulo as questbes referentes aos debates propostos pela Oposicdo de Esquerda no que
concerne o internacionalismo e a democracia.

Conforme salientado no inicio deste trabalho, a obra de Preobrazhensky foi
relativamente pouco explorada pelos estudos historiograficos. E possivel tracar a existéncia de
trés maiores sinteses de sua obra, elaboradas por Alexander Erlich (1950), Richard B. Day

(1975) e Donald A. Filtzer (1976). Sera feita uma exposi¢do dos pontos de vistas elaborados

63 «But if we successfully develop large-scale collective farming, then the bigger the role it plays the more value-
proportions of exchange between small-scale private peasant economy and the state sector will depend on the
proportions in which labor is distributed between co-operative socialist farming and private small-scale farming,
and consequently, non-equivalence in exchange between private farming and socialist industry will increase anew
owing to the growth in the productivity of labor in socialist and cooperative farming. Therefore, there can once
again be no equivalence of exchange”.

64 “Non-equivalent exchange between private farming and the entire complex of state industry and state and
cooperative farming is in the given instance only an expression of the unprofitability of small-scale private
production when compared with large-scale socialist and co-operative production”
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pelos autores, também incluindo argumentacdes de outras fontes bibliograficas que tocam em

questdes mais pontuais da obra de Preobrazhensky.

2.4.1. Alexander Erlich

O autor foi o responsavel por impulsionar o debate no Ocidente sobre as discussdes
soviéticas sobre economia ocorridas nos anos 20, a partir de seu livro The Soviet
Industrialization Debate, 1924-1928 de 1960. Ele também possui um trabalho especificamente
sobre Preobrazhensky (1950).

A tese geral defendida por Erlich é a de que o plano de industrializago e coletivizagdo
forcada implementado por Stalin na década de 30 foi a aplicacdo pratica das teorias elaboradas
por Preobrazhensky em um nivel extremo. Isto ndo é sinénimo de afirmar que Preobrazhensky
defendesse tais politicas, mas de encontrar em seus escritos elementos que, aprofundados e
estendidos, formaram as bases dos planos quinquenais stalinistas.

Os pontos destacados do pensamento de Preobrazhensky por Erlich se relacionam
basicamente a industrializacdo. O autor destaca o papel da industrializacdo, reposicao e
ampliagdo das forgas produtivas como forma de garantir um nivel de acumulagdo que evitasse
a existéncia de uma nova “fome de bens” e acabar com 0 desequilibrio entre os setores da
economia soviética.

Além disso, Erlich destaca outros pontos como componentes da justificativa elaborada
por Preobrazhensky para a necessidade da industrializacdo. Ele apontava a existéncia de uma
sobrepopulacéo que deveria ser ocupada, 0 que ndo poderia ocorrer sem o desenvolvimento de
meios de producdo para tanto. Além disso, era necessario correr atrds do desenvolvimento
tecnologico em comparacédo aquele do capitalismo ocidental, transicdo que ndo ocorreria do dia
para noite e demandava o inicio dos esforcos para realiza-la o quanto antes.

Por fim, Erlich também destaca a questdo da conexdo em rede dos varios setores da
producéo, o que implica na necessidade de se pensar a economia como um todo e ndo restrita a
um setor individualmente. Ademais, a teoria da acumulagdo socialista primitiva teria como
pontos principais o protecionismo socialista, com a garantia do monopolio do comércio
exterior, e a acumulacéo a partir da politica de precos.

Erlich situa que a posicao apresentada por Preobrazhensky consistia, na verdade em um

dilema cuja solugdo o autor ndo propunha.
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O aumento dréstico da propensdo ao consumo como resultado da mudanca na
estrutura de renda pressionada para aumentar a oferta; a condicdo de deterioracéo do
equipamento e a falta de capacidades de reserva adequadas tornaram esses aumentos
impraticaveis, exceto por grandes aumentos no volume de construcdo do capital; o
fator de "complementaridade” tornou ainda mais dramatica a magnitude dessa
expansao necessaria. Mas as mesmas circunstancias que empurraram para um grande
volume de investimento colocaram obstaculos em seu caminho. Assim, a escassez de
equipamentos permitiu que o investimento prosseguisse na escala desejada apenas a
custa do consumo, enquanto a equalizacdo da renda deixou pouco espago para que
poupancas voluntarias correspondessem ao aumento das despesas de investimento ou
para que o consumo de luxo fosse reduzido e qualquer tentativa suficiente para
substituir a propensdo voluntaria ao consumo certamente voltaria com efeitos
drasticos (ERLICH, 1950, p. 80).6°

Assim, o impulso & industrializacdo com foco na producao de meios de produgdo teria
como consequéncia um gargalo na esfera da producdo do consumo. Erlich vé as decisdes
tomadas nos Congressos do Partido Comunista a partir de 1927 como um passo no sentido de
aproximacéo das alas direita e esquerda do partido em termos de debate econdmico sem,
contudo, uma aproximagdo no campo politico — tendo como resultado a expulsdo e
esmagamento da Oposicao de Esquerda.

Erlich termina seu artigo apontando a industrializacdo implementada pelo stalinismo
como uma regra nao para o periodo primitivo do socialismo, mas a esséncia do socialismo em

si - uma diferenciacéo da énfase dada por Preobrazhensky.

2.4.2. Richard B. Day

Richard B. Day escreveu alguns artigos sobre Preobrazhensky (1982, 2014, 1975,
1977). Ele tambeém foi responsavel pela traducdo de diversos dos escritos do revolucionario
russo, com destaque para seu projeto atual dos Preobrazhensky’s Papers (2014), ja citado neste

trabalho, e que pretende reunir a obra completa de Preobrazhensky.

65 “The drastic increase in the propensity to consume as a result of the change in the income structure pressed for
increases in supply; the run-down condition of the equipment and lack of adequate reserve capacities made such
increases impractical, except by large increases in the volume of capital construction; the "complementarity" factor
dramatized even more the magnitude of this needed expansion. But the same circumstances which pushed toward
a large volume of investment placed obstacles in its way. Thus the scarcity of equipment permitted investment to
proceed on the desired scale only at the expense of consumption, while the equalization of income left little room
either for voluntary savings to match the rise in investment expenditures or for luxury consumption to be cut down,
and any attempt sufficiently to override the voluntary propensity to consume would be certain to boomerang with
drastic effects”.
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Sua leitura do autor basicamente o situa como um precursor tedrico da concepcao do
socialismo em um sé pais, apesar da sua participacdo na Oposicdo de Esquerda, a qual
notadamente se opds a tal programa. Day sustenta esta leitura a partir da divisdo da obra de
Preobrazhensky em trés momentos: (i) durante o comunismo de guerra; (ii) do inicio da NEP a
1923; e (iii) de 1923 em diante, incluindo aqui sua capitula¢do ao stalinismo.

O primeiro momento teria como caracteristica a afirmacao de que a avaliagcdo do sucesso
do periodo de transi¢do se daria a partir do crescimento da quantidade de produtos - néo
mercadorias - que passam pelo Estado proletario. Para tanto, em escritos da época, como o livro
“Dinheiro na época da ditadura do proletariado”, ele tracava como a distribuicdo dos produtos
deveria ser organizada.

Em primeiro lugar, o Estado, junto com os sindicatos, determinaria as normas de
pagamento dos produtos. Os bens de consumo seriam distribuidos de acordo com o nimero de
horas de trabalho e o salario em espécie seria 80% do salério do operario, sendo a diferenca
distribuida através de um sistema de cupons. Ou seja, se destaca o forte papel centralizador do
Estado e uma transicdo com uma grande substituicdo das transa¢fes monetarias ja estaria em
curso.

Para Day, esta foi uma tentativa de Preobrazhensky de utilizagdo da teoria de Marx que
esbarra nas diferengas da realidade da Russia revolucionaria em comparagdo ao mercado
capitalista completamente desenvolvido cuja crise originaria as possibilidades do planejamento
econdmico.

Ainda assim, Day destaca que Preobrazhensky, ao reconhecer o fato de que o dinheiro
continuaria tendo um papel limitado enquanto houvessem pequenos produtores de mercadoria
voltados para o mercado local, situa isto como uma politica da acumulacéo socialista primitiva,
onde o dinheiro representava a abertura da possibilidade de trocas desiguais com o setor
privado.

Day compara essas concepgdes de Preobrazhensky aquelas defendidas por Lénin no
periodo, e caracteriza este Gltimo como mais cético. Lénin considerava em 1917 e 1918 que o
capitalismo ndo poderia ser suplantado de uma vez por todas por uma economia planejada, mas
daria espaco a um capitalismo de Estado. Para ele, a coexisténcia do planejamento e de
elementos de mercado deveria se manter por um longo tempo. A universalizacdo imediata do
planejamento estatal era ndo s6 impossivel, mas também indesejavel do ponto de vista teorico.
A externalizacdo destas concepcdes no fim do periodo de Comunismo de Guerra levam Lénin
a defender as bases da NEP, com a implementacao do imposto em espécie e abertura comercial,

bem como a consequente volta da economia monetéria.
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Preobrazhensky criticava o termo “Capitalismo de Estado” escolhido por Lénin por
considera-lo dubio — apresentando um receio de que as ideias de L&nin pudessem significar um
desenvolvimento do mercado em detrimento da industria de larga-escala. Dentre os debates que
empreendeu sobre esta temética, Day destaca sua divergéncia com Solkonikov, o qual levaria
a defesa do capitalismo de Estado ao extremo.

Contudo, suas criticas sdo mal recebidas por Lénin, que teria apontado o carater
demasiado teorico de sua producdo. A partir disso, Preobrazhensky inicia a producdo de seu
livro “Da NEP ao Socialismo”, o qual seria 0 marco do inicio do segundo periodo da obra de
Preobrazhensky para Richard Day.

A caracterizacao dada por Day da obra aponta o fato de que, Preobrazhensky, ao néo ter
esperanc¢as no mercado mundial como fonte de auxilio econémico para o desenvolvimento da
URSS (fosse na figura de empréstimos ou comércio), teria adaptado sua teoria para o
desenvolvimento das forgas produtivas no interior da propria URSS.

Nesta obra, o autor afirmaria que o desenvolvimento industrial ndo dependeria de
mercados externos e que 0s vastos recursos possuidos pela Russia Ihe dariam a possibilidade
de se desenvolver em um organismo econémico autossuficiente. Ele situa a oposicdo de
Preobrazhensky a politicas de concessdes ao capital estrangeiro de Solkonikov nestes termos,
de que a Russia poderia desenvolver-se autonomamente.

Day afirma que a obra representou, também, uma inovacdo metodoldgica na abordagem
do autor. Seus escritos monetarios até entdo apontariam para a transi¢ao essencialmente como
um salto ndo dialético para 0 comunismo. “Da NEP Ao Socialismo”, contudo, incorporaria a
compreensdo de Lénin da NEP enquanto uma unidade de opostos.

Ainda que reafirme a existéncia de uma contradi¢do irreconciliavel entre kulaks e
planejadores socialistas, ele propde algum tipo de cooperacao entre eles, ainda que através do
estabelecimento de trocas desiguais. Desta forma, Day sustenta que esta obra de
Preobrazhensky antecipava a teoria do socialismo em um so pais. A obra na época, contudo,
nédo teve grande impacto ou reverberacdo sobre o Gosbank ou sobre o Narkomfin, onde se
situava a real autoridade econémica.

A mudanca na argumentacdo de Preobrazhensky teria se dado a partir de 1923. A
publicacdo do artigo “A Lei fundamental da Acumulacdo Socialista”, em 1924, e que seria
posteriormente incluido em sua obra “A Nova Econémica” (1979) publicada em 1926, seriam
as obras chaves desta mudanca. Ela, contudo, néo significa uma ruptura por completo com a
fase anterior. Na verdade, Day considera que metodologicamente a “Nova Econdmica” seria

uma elaboragdo em termos mais sofisticados da abordagem “Da NEP ao Socialismo”. Aqui a
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economia soviética seria, também, retratada como uma unidade dialética de planejamento e
mercado. As duas leis reguladoras da economia estariam em constante conflito e seria papel
dos governantes soviéticos entenderem a interagdo entre estas leis e prever e evitar as
dificuldades do periodo de transig&o.

Se em termos metodologicos Day traga uma continuidade entre estas duas obras, ele
situa uma ruptura na questdo tematica. A énfase da Nova Econémica é sobre a necessidade de
superar o desequilibrio entre a industria e a agricultura através de um sistema de trocas desiguais
para 0 sucesso da transicdo. Isto levaria a uma compreensdo de Preobrazhensky de uma
transicdo ao comunismo em termos de trés etapas claramente definidas, um acréscimo quando
comparado a producdo de Marx, que previa somente duas. Day considera que tal inclusdo se
relaciona ao fato de a revolucéo ter ocorrido em um pais isolado e tecnologicamente atrasado.
Encontra-se uma posicdo semelhante a de Day também em Papagotiou e Sotiris (2017), que
caracterizam a posicdo de Preobrazhensky como uma versdo menos extremada das ac¢oes de
Stalin na década de 30.

Day conclui apontando que a Nova Econdmica desviou das questdes relacionadas ao
slogan de Stalin de socialismo em um sé pais. Ele considera a Unica resposta marxista
satisfatdria a Stalin ter sido dada por Trotsky, apontando que a URSS e o Ocidente capitalista
representariam uma unidade de opostos da mesma forma que esta existia no interior da
economia soviética, na figura da industria e da agricultura. Ele considera que as elaboracGes
feitas por Preobrazhensky ndo s6 davam as bases para a teoria do socialismo em um so pais,
como também tinham como desdobramento Idgico a ofensiva sobre o kulak, embora ele ndo a
tenha defendido nos termos de Stalin. Neste sentido, sua capitulacdo ao regime stalinista faria

parte desta trajetoria.

Em 1929, com seu ataque sobre o kulak, Stalin apresentou suas criticas como fato
consumado e livrou Preobrazhensky da responsabilidade moral e intelectual de
reconhecer as implicagdes de sua l6gica. Desertando Trotsky e 0s remanescentes da
Oposicgdo de Esquerda, Preobrazhensky se juntou & burocracia stalinista em seu salto
de volta aos métodos do Comunismo de Guerra. (DAY, 1975, p. 219).65

2.4.3. Donald A. Filtzer

66 By 1929, with his attack on the kulak, Stalin presented his critics with afait accompli and relieved
Preobrazhensky of the moral and intellectual responsibility for acknowledging the implications of his logic.
Deserting Trotsky and the remnants of the Left Opposition, Preobrazhensky rejoined the Stalinist bureaucracy in
its leap backwards to the methods of War Communism.
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Donald Filtzer escreveu sua tese de doutorado sobre a teoria da reproducdo ampliada
em Preobrazhensky. Em seu trabalho, o autor critica Alexander Erlich por considerar que
Preobrazhensky teria chegado a uma contradi¢do insoldvel quando em 1927 concluiu que o
desenvolvimento autbnomo do socialismo na URSS seria impossivel, dependendo de uma
revolugédo no Ocidente.

Por outro lado, ele também critica Richard Day e sua compreensdo de que
Preobrazhensky teria se acomodado a teoria do socialismo em um so pais. A critica geral que
ele faz a ambos os autores é que eles dissociam o aspecto econdmico do pensamento de
Preobrazhensky, tanto de suas metodologias e de seus objetivos com sua teoria. Ele defende,
entdo, que nao é possivel entender a obra de Preobrazhensky a partir de categorias burguesas.
Tampouco pode-se entendé-la reduzindo o debate dos anos vinte a industrializacdo, igualando
socialismo a industrializacdo. Nao levar estas questdes em consideracdo levaria a uma Vvisdo
tecnicista e unilateral de Preobrazhensky, segundo Filtzer.

Filtzer destaca trés pontos balizadores para compreender a teoria de transicdo de
Preobrazhensky: o conceito de dois reguladores, seu entendimento de consciéncia de classe e a
impossibilidade do socialismo em um so pais.

Preobrazhensky ja traria a questdo dos reguladores conflitantes desde 1921, e
demonstraria em seus escritos que a lei do valor ndo s6 existia como prosperava ha URSS,
influenciando até o proprio setor estatal. A Gnica forma de se subordinar a lei do valor expressa
na producgéo privada seria através do mercado - 0 espago em que se encontravam. Assim, 0s
métodos de subordinacdo, como as trocas desiguais, por exemplo, seriam adaptacdes a estrutura
da economia privada - fosse ao mercado interno ou ao mundial. Contudo, o controle politico
estatal alteraria a esséncia destes processos que manteriam a forma capitalista, mas
desenvolveriam um conteudo distinto, voltado para o avango da economia estatal. O conflito
das leis também se daria dentro do proprio setor estatal. Para todos os efeitos, a solucdo era o
planejamento.

Filtzer aponta que é possivel reconhecer nos escritos de Preobrazhensky uma explicacdo
sobre o0 surgimento da burocracia, um estrato ndo proletario dentro da economia e do aparato
estatal que teria sua base material nos elementos capitalistas da economia estatal.

Assim, se encontra sob a lei da acumulacéo socialista ndo s6 o conflito do proletariado
e 0S grupos sociais capitalistas, mas também entre o proletariado e a burocracia, embora nao
chegue ao ponto de igualar a burocracia a burguesia.

Filtzer considera que Preobrazhensky da uma primazia analitica para a organizacdo do

trabalno humano. Neste sentido, seria equivocado considerar que o desenvolvimento
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econdmico puro e simples garantiria a aboli¢do dos vestigios do capitalismo durante o periodo
de transicdo. A riqueza material e o desenvolvimento técnico tornariam isto possivel, e so.

Mais do que isso, Preobrazhensky consideraria que o desenvolvimento da industria
estatal era limitado por fatores ndo s6 econémicos, mas também pelo nivel de cultura da
populacdo em geral e da classe trabalhadora em particular.

Filtzer traca que os escritos de Preobrazhensky do inicio da década de 20 teriam se
voltado para a procura de solucdes para esta questdo, ao passo que 0s mais para meados da
década o retratam como uma fonte fundamental de tensdo e contradigdo dentro do sistema
soviético. Ele identifica na obra do autor uma formulacdo de que a necessidade de aplicar
métodos capitalistas dentro do setor socialista seria menos determinada pela existéncia do
mercado, ou pela destruicdo interna da economia estatal, do que pelo baixo nivel cultural do
proletariado — defesa também feita por Trotsky em A Revolucdo Traida.

O livro Da NEP ao Socialismo relaciona de novo o atraso cultural do proletariado ao
conceito de revolugdo permanente. Como na politica e na economia, o proletariado e a massa
da populacdo teriam que desenvolver na transicdo aquilo que eles deveriam ter adquirido

durante o capitalismo.

Por um longo periodo, no movimento marxista, € no movimento trotskista em
particular, houve uma tendéncia a igualar “as forcas produtivas” aos meios de
producdo, e a entender a classe trabalhadora como exterior e fora do Gltimo, como um
chamado “fator subjetivo”. Isso introduz uma dicotomia especifica e perigosa entre
os chamados “fatores objetivos” (as for¢as produtivas — meios de producdo e a
presenca histdrica da classe trabalhadora) e os “fatores subjetivos™ (por exemplo, a
consciéncia da classe trabalhadora) na politica revolucionaria. Assim o ser é
contraposto a consciéncia. Tais formulagbes implicam as questfes de como essa
consciéncia é formada em primeiro lugar e sua relacdo a forma na qual a classe
trabalhadora esté organizada ao redor dos meios de producéo. Ao mesmo tempo, ela
exclui a classe trabalhadora como um agente ativo ao, na verdade, definindo o estagio
de desenvolvimento que as forcas produtivas atingiram em qualquer momento da
historia; ela so precisa ser “convencida” da necessidade da revolugio e os eventos vao
cuidar de si proprios (FILTZER, 1976, p. 69).57

67 “For a long time in the Marxist movement, and in the Trotskyist movement in particular, there has been a
tendency to equate “the productive forces™ with the means of production, and to perceive the working class as
standing outside and apart from the latter as a so called "subjective factor. " This introduces a specious and
politically dangerous dichotomy between the so-called "objective factors" (the productive forces-qua-means of
production and the historical presence of the working class) and the "subjective factors" (i. e., the consciousness
of the working class) in revolutionary politics. Thus, being is counterposed to consciousness. Such formulations
beg the questions of how this consciousness is formed in the first place and its relationship to the way in which the
working class is organized around the means of production. At the same time, it excludes the working class as an
active agent in actually defining the stage of development the productive forces have attained at any given moment
in history; it need only be "convinced" of the necessity of revolution and events will take care of themselves”.



144

Filtzer considera, assim, que a partir de um entendimento das forgas produtivas como
englobando os meios de producdo e o proletariado, como um agente ativo, a ténica do debate
da industrializacao seria outro.

Passando, por fim, & questao do socialismo em um pais so. Filtzer afirma que os escritos
de 22 e 23 de Preobrazhensky apontam para uma auséncia de perspectivas em termos
econdmicos, por a indastria ndo ter capital suficiente para garantir a agricultura meios de
producdo mais avancados e a agricultura, sendo muito atrasada, ndo conseguir garantir comida
nem matéria prima para alavancar a inddstria - um circulo vicioso.

A partir de 24, o centro da contradicdo passa a ser a cultura e a consciéncia de classe.
Contudo, a conclusdo é semelhante: um circulo vicioso de uma cultura de classe que €
necessaria para o melhoramento da industria e de um melhoramento da industria que é

necessario para um avango na consciéncia.

Em outras palavras, a necessidade de uma revolugdo no ocidente era a conclusdo
inexoravel ndo s6 da andlise politica geral de Preobrazhensky e da Oposicdo de
Esquerda, mas da sua analise econ6mica especifica das condigdes da reproducéo
ampliada sob condigGes soviéticas (FILTZER, 1976, p. 11).58

Sem essa relacdo, a disputa entre a oposicdo de esquerda e o stalinismo se reduz a
questdo a um debate sobre politica econémica, quando ela na verdade abrange outros pontos.
Aqui podemos identificar a questdo democratica, a qual também se relaciona com o debate de

consciéncia e cultura proletaria.

Além do aumento da riqueza social deve haver democracia proletéria e uma luta contra
a burocratizacdo. N&o importa o quéo altamente qualificada seja a classe trabalhadora,
se a divisdo do trabalho e as relagBes sociais reificadas se mantiverem impregnados
na sociedade, sem a democracia proletéria, a classe trabalhadora nunca poderia
generalizar o conhecimento que cada individuo ou cada setor da classe havia adquirido
por sua experiéncia e pratica. (FILTZER, 1976, p. 66).5°

Desta forma, a elaboracdo de Filtzer considera que a defesa do programa de

industrializac&o proposto por Preobrazhensky s6 pode ser compreendida a luz do debate sobre

68 “In other words, the necessity for a revolution in the West was the inexorable conclusion not just of the overall
political analysis of Preobrazhensky and the Left Opposition, but of his specific economic analysis of the
conditions of expanded reproduction under Soviet conditions”.

69 “Along with the augmentation of social wealth there must be proletarian democracy and a struggle against
bureaucratization. No matter how highly skilled the working class, if the division of labor and reified social
relations remain entrenched in the society, without proletarian democracy the working class could never generalize
the knowledge that each individual or each sector of the class had acquired out of their experience and practice”.
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consciéncia de classe e democracia, um combate a burocratizacdo e a defesa do

internacionalismo como condi¢6es para a reproducéo ampliada no setor estatal.

2.5. Uma sintese inicial

Sera feita agora uma tentativa de tracar uma breve sintese dos elementos elencados até
aqui sobre a teoria da acumulacdo socialista primitiva de Preobrazhensky. Chama-se este
momento de uma elaboragdo mais completa desta teoria do autor.

Em primeiro lugar, concordamos com Filtzer (1976) e Millar (1978) quando apontam a
necessidade de ndo reduzir o pensamento de Preobrazhensky ao debate sobre o ritmo de
industrializacéo e a relagcdo com o campesinato. O termo utilizado por Preobrazhensky, se bem
que sua primeira aparicao tenha vindo da pena de Smirnov, € uma analogia ao termo de Marx -
acumulacdo primitiva. Essa analogia nos fala de uma definicdo enquanto a constituicdo das
condi¢des materiais para a reproducdo socialista. Contudo, é claro em Marx e esta presente em
Preobrazhensky que quando se fala de condigdes materiais ndo se esta falando somente de
capital constante, mas de rela¢fes sociais - as quais também tém desdobramentos no campo da
subjetividade. Assim, 0 processo de acumulagdo socialista primitiva € a constituicdo de
condi¢cbes materiais e sociais para a reproducdo propriamente socialista. Esta Ultima, cabe
lembrar, ainda € um processo de transi¢cdo - podemos associa-la a fase inferior do comunismo
a que se refere Marx. Deve-se tomar o cuidado de néo exigir dessa formulacao a elaboragéo de

uma transi¢do ao comunismo, visto que ndo é a isso que ela se propde.

Eu considero que o desenvolvimento do socialismo vai ser precedido pelo socialismo
subdesenvolvido que contera ‘resto do antigo’, dentre os quais o primeiro e mais
importante serd a incompletude da socializacdo dos meios de produgdo, o qual
significard a existéncia de sobrevivéncias do modo pequeno-burgués e,
consequentemente, a presenca de duas classes, trabalhadores e camponeses, ainda que
com uma enorme preponderancia dos primeiros (PREOBRAZHENSKY, 1965, p.
301).0

Os dois tragos que sdo levantados por Preobrazhensky sistematicamente na defini¢ao da

acumulagdo socialista sdo a propriedade social dos meios de producdo — que é menos

70 “I consider that developed socialism will be preceded by underdeveloped socialism which will contain
‘remnants of the old*, among which the first and foremost will be incompleteness in the socialization of the means
of production, which will signify the existence of survivals of the petty-bourgeois mode of production and,
consequently, the presence of two classes, workers and peasants, even though with an enormous preponderance of
the former”.
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mencionada pelo fato de a nacionalizagdo, em especial da inddstria, ter sido um processo
ocorrido nos primeiros anos da revolucéo, ainda sob 0 Comunismo de Guerra - e a planificacdo
da producdo. Esta ultima significaria que a producdo e a apropriacdo deixariam de ser regidos
pela lei do valor, e passariam a obedecer aos critérios coletivamente determinados, que neste
periodo deveriam responder as necessidades da acumulacgdo socialista primitiva.

Pois bem, e para Preobrazhensky, de que forma se construiriam essas bases materiais?
O processo descrito pelo autor € fundamentalmente de expansédo das relagdes socialistas (note
que ndo utilizei o termo estatais) através da destruicao das relagdes capitalistas ou da pequena
produgdo de mercadorias. Apesar do termo ‘destruicdo’ poder soar violento, isso ndo € uma
necessidade — esta destrui¢do pode se dar pelas mais diversas formas de coercdo econdmica ou,
até mesmo, convencimento. O significado que se buscar aqui é o da substituicdo da
sociabilidade regida pela lei do valor por aquela regida pela lei da acumulagdo socialista
primitiva. A acumulagédo socialista primitiva consistiria em todas as agdes conscientes ou nao
que contribuissem para este fim. E possivel tracar, entdo, este processo como agindo sobre duas
esferas na sociedade soviética: a esfera privada e a estatal.

Na esfera privada, o objetivo é apropriar-se de seu excedente, de modo que o potencial
de reprodugdo ampliada se transfira ao Estado e as formas coletivas de produgdo. Na pratica, é
a expropriagdo gradual do setor privado a partir de mecanismos diversos j& descritos neste
capitulo, sejam eles extraeconémicos, econdmicos ou baseados na producdo. Todavia, isto ndo
é tudo.

A acumulacdo diz respeito a expansdo das relacBes socialistas, ou seja, uma
reorganizacdo do setor privado nestes marcos. Na URSS desse periodo, falar de setor privado
é praticamente sinbnimo de falar do setor agréario, e dai decorre que um dos objetivos € fazer a
transicdo para formas de grande producéo coletiva no campo.

Contudo, um elemento constante na obra de Preobrazhensky é o carater voluntario desta
transi¢do. Ele vem temperado com certo otimismo da técnica, onde a superioridade técnica
dessa forma de producdo faria a transigdo parecer um desdobramento l6gico aos camponeses.

Todavia, € possivel relacionar isso ao fator que parece definidor da concepc¢do de
socialismo para Preobrazhensky, ou seja, a planificacdo. A planificacdo envolve um aspecto
material - neste caso ter fazendas coletivas, terra, insumos e meios de produgdo como tratores,
Oou no minimo um ndmero grande de animais - e também um aspecto subjetivo - se a
planificacdo significa retirar o véu mistificador da regulagdo da producéo e distribuicdo da
riqueza social, isso implica que o0s sujeitos participem dela e para tanto é necessario

convencimento - dai a voluntariedade.
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Do conjunto dos elementos da teoria de Preobrazhensky, a acumulagdo socialista
primitiva, no que se refere a esfera privada e, especificamente, a seu componente de
expropriacdo foi o tema que ganhou maior repercussdo nos debates de entdo. Também é a
tematica mais presente e detalhada ao longo do livro, que cita uma diversidade de maneiras de
implementé-la e a afirma repetidamente nas defini¢fes sucintas da lei - a lei da acumulagéo
socialista primitiva consiste na acumulacdo do setor estatal as custas do excedente do setor
privado.

A énfase sobre 0 aspecto propriamente material também aparece, como sera visto, sobre
a argumentagdo do processo de industrializagio. E possivel compreender esta énfase, em
primeiro lugar, pelo contexto em que a discussao esta inserida. A URSS da década de 20 é um
pais recém-saido de uma guerra mundial e de uma guerra civil que devastou sua producao, tanto
industrial quanto agricola.

A questdo material, assim, é emergencial naquele periodo. Soma-se a isso o fato de que,
dada a estrutura social da URSS a época, aprofundada apds o periodo de guerra civil, ha uma
preponderancia na populacao e na producdo do pequeno campesinato. Dai se depreende que 0
bloco operario camponés constitui um fato ndo acessorio para a manutencéo do regime. Apesar
de compreender-se 0s elementos conjunturais envolvidos, ainda assim o0s criticos
contemporaneos de Preobrazhensky, ao se centrarem somente sobre a acumulagdo
propriamente material, desviam o debate tedrico da transicdo de uma forma de regulacdo das
relacdes humanas para um debate reduzido a disputa entre campo e cidade.

Dentro disso, mesmo as contradigdes internas a cada um destes ambitos, no que diz
respeito a acdo das duas leis reguladoras ndo sdo abordadas de forma aprofundada, embora
estejam presentes na obra de Preobrazhensky.

Um mérito do pensamento de Preobrazhensky é justamente ndo opor a esfera estatal e a
privada como lécus de acdo de cada uma das leis de forma pura. Ele aponta que ha influéncia
da lei do valor dentro da esfera estatal e que a lei da acumulacéo socialista primitiva também
influencia as relacdes de mercado. Isso é especialmente relevante ao observar a presenga de um
debate extremamente economicista naquele periodo.

Bettelheim (1978) cita o exemplo do manual de economia politica elaborado por
Lapidus e Ostroviatianov. Nesse manual, partir-se-ia do pressuposto de que a propriedade
estatal e a planificacdo fariam desaparecer as relagfes mercantis e capitalistas, sendo impossivel
utilizar categorias como preco e salario — negadas de uma forma unilateral, completamente
diferente dos debates propostos por Preobrazhensky. Essa forma de caracterizar o processo

acabava por reduzir as categorias a formas, e ndo como a expressao de relacGes sociais — cujo
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contedo é negado pelo manual. “Tal como se pratica na época da NEP (quer dizer, ‘de cima
para baixo’) a planificagdo econdmica ndo modifica fundamentalmente a exterioridade dos
diferentes trabalhos entre si, nem as condigdes em que participam os produtores imediatos .
(p. 259).

Outro exemplo de uma abordagem economicista da realidade soviética é a expressa em

um discurso de Stalin no XIV Congresso do Partido Comunista Russo, ocorrido em 1925:

Sao empresas capitalistas de Estado? N&o, ndo o sdo. Por qué? Por que nelas ndo se
fazem representar duas classes, mas uma so, a classe operaria que, personificada em
seu Estado, possui 0s instrumentos e meios de producéo e que ndo é explorada (...)
Podem nos dizer que, ainda assim, isso ndo é o socialismo completo, se se leva em
consideragdo os resquicios de burocratismo que ainda existem nos organismos
dirigentes de nossas empresas. Isto é certo. Mas isso ndo é obstaculo para que a
indUstria estatal seja, por seu tipo, uma producéo socialista. (ibidem, p. 275).

Para Preobrazhensky, contudo, a acumulacdo socialista primitiva também se da na
esfera estatal, j4 que ali se encontram manifestacdes da lei do valor a serem suplantadas.
Preobrazhensky aponta a influéncia da lei do valor sobre a esfera estatal a partir da sua
influéncia sobre a alocacéo dos recursos estatais a partir da pressdo do mercado — seja interno
ou externo - mas também na relacdo com a forga de trabalho.

A forma do sal&rio individual aparece como um bastido da mistificacdo em sua forma,
e ainda carregado de estimulos individuais para o trabalho. Este ponto estaria relacionado a uma
limitacdo cultural do proletariado soviético que impediria a passagem a outras formas mais
proximas da remuneragéo coletiva e dos estimulos coletivos ao trabalho.

A argumentagdo em torno da necessidade do desenvolvimento cultural e da consciéncia
da classe trabalhadora aparece em diversas obras de Preobrazhensky. Proporcionalmente, o
espaco dado a ela é menor do que aquele dado a faceta propriamente material da acumulacéo
socialista primitiva. Para além dos fatores ja mencionados, Preobrazhensky repetidamente
afirma que a tematica sera explorada no segundo volume de A Nova Econémica, o qual nunca
foi escrito nem publicado. Essa auséncia do segundo volume se relaciona com a conjuntura de
disputa dentro do partido - o primeiro volume foi publicado em 1926 e ja em 1927 a Oposicéo
de Esquerda foi expulsa.

Os elementos apresentados até aqui suscitam algumas perguntas. O elemento da
planificagdo é afirmado, em geral, sem sujeito nas enunciacdes de Preobrazhensky. Quem é o
sujeito da planificacdo? De que forma o debate de democracia se relaciona a ele? Qual o papel

do partido e sua relacdo com a classe e com o planejamento econémico?
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Essas questbes ndo foram respondidas até aqui e parecem precisar de uma discussao
articulada com a producéo da Oposicéo de Esquerda, da qual Preobrazhensky fazia parte. Cabe
destacar a importancia do debate democratico, ndo como anexo a discussdo econémica, mas
compondo seu carater. A importancia da discussdo democratica dentro do debate dos anos 1920
no que se relaciona ao debate econémico é destacado por Albuguerque (2008) e, como é sabido,
pelo desenrolar da historia posterior da URSS, pode ter consequéncias tragicas.

Foi citada em alguns momentos a questdo da revolugdo internacional enquanto uma
necessidade para o0 sucesso do processo de transi¢cdo na URSS. Cabe, também, aprofundar a
anélise desta tematica nos escritos de Preobrazhensky a luz do debate da Oposicao de Esquerda
e da discussdo sobre o socialismo em um so pais.

Estas questBes serdo o tema do proximo capitulo e permitem, assim, ensaiar uma
interpretagdo mais global da teoria da acumulacéo socialista do autor e situar a sua evolugéo ao
longo de sua obra.



150

3. AS OPOSICOES ENTRE 1923 E 1927 E O DEBATE DE PREOBRAZHENSKY

O presente capitulo tem como objetivo tracar um panorama sobre a atuacdo das
oposicOes dentro do Partido Bolchevique entre 1923 e 1927, relacionando-o0 aos debates
propostos por Preobrazhensky e abordados mais diretamente no capitulo anterior.

Esse periodo foi selecionado por consistir no periodo entre a criagdo da Oposicao de
Esquerda, também conhecida como Oposicao de 23, e a expulsdo de seus membros do partido.

Os documentos utilizados como referéncia consistem basicamente em declarages feitas
pela oposicao, transcri¢es de discursos de seus membros e textos de individuos representativos
de posicdes da oposicdo, os quais serdo referidos ao longo do capitulo. Também foram
consultadas atas de Congressos e Conferéncias do Partido Bolchevique, bem como resolucdes
de suas instancias — notadamente do Comité Central e do Politburo. Também foi utilizada a
historiografia sobre o tema.

E essencial situar a discussio econdmica proposta por Preobrazhensky no interior do
debate mais amplo de disputa partidaria daquele momento. Isso se da, em primeiro lugar, por
ndo ser possivel dissociar a producdo econdmica-tedrica do autor da sua producdo e atuacao
politica, afinal, € um mesmo individuo que circula em ambas essas esferas. ]

Mas, mais do que isso, 0 proposito da producdo teorica de Preobrazhensky ndo era
simplesmente académico, tendo como objetivo dar instrumentos para a intervencao pratica na
economia soviética. Assim, € importante relaciona-lo ao conjunto de debates de politica
econdmica ou geral que estavam no centro da discussao do periodo.

Por fim, pretende-se lancar argumentos que apontem esses dois aspectos da sua
producdo, o tedrico-econémico e o propriamente politico, ndo como um somatorio de elementos
distintos que conformam sua obra, mas como argumentos articulados entre si, 0s quais somente

conjuntamente podem ser compreendidos em sua complexidade.

3.1. O debate sobre burocratizacéo e Lénin

Os anos de desenvolvimento da NEP observaram uma “liberalizacdo” no campo
econdmico, como ja discutido no primeiro capitulo dessa dissertacdo, consistindo também em
um periodo importante no estabelecimento do monopdlio do poder politico pelo Partido
Bolchevique (BROUE, 1973).
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Para além de um monopdlio do poder com relacdo a organizagdes externas a ele,
também se observa um processo de gradual diminuicdo da possibilidade de livre discussao
interna. O tratamento dado a Oposicao de Esquerda ao longo desse periodo € bastante ilustrativo
dessa tendéncia. A medida em que avancar sobre 0s argumentos da oposi¢&o ao longo desse
capitulo, pretende-se resgatar uma interpretacdo em que o processo de desenvolvimento
econdmico e politico se integram e interdeterminam. Sera visado também desenvolvé-lo no que
diz respeito especificamente ao pensamento de Preobrazhensky, o desdobramento disso é
também o reconhecimento desses vinculos entre a esfera politica e econdmica na constituicéo
de um programa de transicé&o.

Dezenas de milhares de trabalhadores e dos melhores militantes do Partido Bolchevique
morreram durante o periodo da Guerra Civil. Isso significa que a caréncia enfrentada pela
Russia soviética ap6s uma guerra mundial e de 4 anos de guerra civil ndo era somente material,
a qual também era brutal como j& destacado no primeiro capitulo, mas também dizia respeito a
méao de obra, a classe e a militancia que deveria construir a transicdo revolucionaria em direcao
ao socialismo.

Pierre Broué destaca esse processo de mudancas no interior do partido em seu livro El
Partido Bolchevique (1973). Ele aponta que com o fim da guerra civil, diversos individuos em
busca de uma carreira aderiram ao partido. Apesar da existéncia de um primeiro expurgo no
partido em meados de 1921 e dos apelos de Lénin (1993a) para que houvesse um maior critério
e controle sobre o ingresso no partido, novas campanhas de filiagdo em massa ocorrem apoés a
morte do lider bolchevique.

No X Congresso do Partido Bolchevique, 0 mesmo que aprovou as medidas conhecidas
como NEP, ocorrido em marco de 1921, também aprovou que o Comité Central do Partido
tivesse um novo poder de expulsdo de seus membros. E possivel ver sinais da concentracéo de
poder por alguns individuos expressos durante o XI Congresso do Partido Bolchevique,
ocorrido em abril de 1922, no qual Preobrazhensky ja questiona a concentracdo de poder nas
maos de Stalin (BROUE, 1973).

A disputa sobre os rumos e sobre a direcdo do partido se aprofunda na primeira metade
da década de 20. E importante destacar, ainda, que a doenca de Lénin, que teve seu primeiro
derrame em 1922, e piora em 1923, coloca ainda mais pressao sobre seu processo de sucess&o.

E extremamente relevante que, na virada de 1922 para 1923, tenha havido uma alteracéo

de alguns posicionamentos de Lénin, que apesar dos periodos de inatividade por motivos de
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salide, toma posicionamentos claros em relagio a questdo da Georgia’, tece criticas & Rabkrin’
e dita seu testamento, no qual caracteriza cada um dos militantes mais destacados do Comité
Central como forma de pensar os rumos do partido. Todos esses fatos o associaram de forma
mais proxima as posicdes expressadas por Trotsky e tinham uma postura bastante critica a
Stalin, particularmente, o qual estava diretamente envolvido na polémica georgiana, havia
estado a frente da Rabkrin anteriormente e é caracterizado de forma bastante critica: “o
Camarada Stalin, tendo se tornado o Secretario Geral, concentrou um poder enorme em suas
mé&os; e eu ndo tenho certeza que ele sempre sabe como usar esse poder com cautela o
suficiente”™ (LENIN, 1993b, p. 117).

A primeira versdo do testamento de Lénin foi redigida em 24 de dezembro de 1922,
porém recebeu um adendo em 4 de janeiro de 1923, quando as relacGes entre Lénin e Stalin
haviam se deteriorado ainda mais devido a postura agressiva de Stalin em relacdo a Krupskaia,

companheira de Lénin.

Stélin é rude demais, e esse defeito, completamente suportavel em relacbes entre nés
comunistas, se torna insuportavel na tarefa de Secretario Geral. Portanto, eu proponho
aos camaradas que se ache uma maneira de remover Stalin dessa posicéo e indica-la
para um outro homem que em todos os aspectos difira de Stalin somente na
superioridade — isso é, mais paciente, mais leal, mais educado e atencioso aos
camaradas, menos caprichoso, etc.”* (LENIN, 1993b, p. 118)

As criticas expressas por Lénin entdo ndo se restringiam a abusos de uma figura
especifica, mas se referiam a questao da organizacao do partido e da sua burocratizacdo de uma
maneira mais ampla (BROUE, 1973).

Ja era possivel identificar a critica a burocratizacdo nos escritos de Lé&nin no fim da
guerra civil. Ali ele apontava como a “questdo democratica” a progressiva substitui¢do do
partido pela burocracia estatal e como o “problema do aparato” a ineficiéncia dessa burocracia

bem como a presenca de carreiristas e corruptos em seu interior (MONTEIRO, 2017b). Para

1 Nota da autora: A polémica em torno da questio georgiana consistiu em um debate sobre o nivel de autonomia
que a Georgia gozaria em sua participacdo na URSS. No processo de discussdo sobre a temética, Lénin
inicialmente, a partir dos informes obtidos por Stélin, se posicionou de acordo com este. Contudo, apds ter
conhecimento de informes da prépria delegagdo georgiana, que eram diferentes daqueles dados por Stélin, e em
alianca com Trotsky, altera sua linha e passa a apoiar a posi¢do local, em oposicéo a linha de Stalin.

72 Nota da autora: A Rabkrin, ou Inspetoria de trabalhadores e camponeses, foi um 6rgéo que tinha como objetivo
fiscalizar e controlar os 6rgaos estatais entre 1920 e 1934.

73 «“Comrade Stalin, having become General Secretary, has concentrated an enormous power in his hand; and | am
not sure that he always knows how to use that power with sufficient caution”.

74 «Stalin is too rude, and this fault, entirely supportable in relations among us Communists, becomes insupportable
in the office of General Secretary. Therefore, | propose to the comrades to find a way to remove Stalin from that
position and appoint to it another man who in all respects differs from Stalin only in superiority— namely, more
patient, more loyal, more polite and more attentive to comrades, less capriciousness, etc”.
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Lénin ambas essas tendéncias estavam ligadas e tinham como principal raiz as herangas do
Estado czarista e burgués. Contrariamente a suas expectativas iniciais, tal situacéo se aprofunda
durante a NEP, havendo uma burocratiza¢do do controle da producao, e é nesse contexto que
pode ser vista sua abordagem de tal temética em seus Ultimos escritos.

As propostas apresentadas por Lénin destacavam a necessidade de uma transformagao
estrutural e cultural, abrangendo propostas dirigidas ao partido e propostas dirigidas ao Estado,

como sintetizado por Monteiro (2017a).

Para o PC, suas propostas focavam: uma maior rigidez no ingresso de novos membros,
com uma consideravel extensdo do periodo de experiéncia e prioridade para
camponeses e operarios fabris, para evitar a entrada de “carreiristas” interessados em
vantagens e privilégios; em punicdo exemplar aos comunistas que cometessem
delitos, para coibir atos de predilecdo e protecdo pelas autoridades; além de uma
reforma no Comité Central, visando reverter o predominio de militantes que fossem
funcionarios do Estado e, portanto, materialmente ligados a burocracia administrativa.
Analogamente, suas propostas em relac&o ao aparelho de Estado focavam no combate
aos privilégios dos funciondrios e na renovacao de pessoal, através do ingresso nele
de operéarios e camponeses que ndo tivessem exercido fungdes administrativas nos
anos anteriores, para evitar os “vicios” da burocracia. A isso também se somavam a
defesa contundente de uma significativa redugéo do aparelho administrativo e a defesa
de contencdo de medidas de excegdo adotadas durante a guerra civil, em especial a
limitagdo das funcGes da Tcheka, a policia politica soviética. (MONTEIRO, 2017a)

Dessa forma, pode-se ver que esteve presente como parte das Ultimas preocupacdes de
Lénin a tematica da burocratizacdo e que ele destinou os momentos finais de suas forcas para
empreender uma disputa sobre essa questdo, um debate que posteriormente seria desenvolvido
pela Oposicdo de Esquerda e pela Oposicdo Unificada. Para tanto ele se aliou diretamente com

Trotsky, o qual deveria levar a frente essas posicoes.

3.2. Trotsky e as teses sobre a Industria

No XII Congresso do Partido Bolchevique, ocorrido em abril de 1923, Trotsky adotou
a postura de ndo entrar em conflito direto com a chamada troika, grupo formado por Kamenev,
Zinoviev e Stalin, cujo principal papel era conseguir uma maioria no Comité Central do partido
e impedir que Trotsky chegasse a sua lideranca.

Durante esse férum, embora contasse com a legitimidade das posi¢des formuladas em
conjunto com Lénin, Trotsky ndo se pronunciou sobre a questdo da Georgia — a qual colocava
Stalin em uma posic¢éo critica. Ao invés disso, estabeleceu uma alianga com Stalin e manteve a

disciplina partidaria no sentido de néo tecer criticas sobre o aparato do partido. Seu foco no
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congresso se deu sobre a aprovacao da politica econdmica, a qual se baseou em um documento
formulado por ele anteriormente intitulado Teses sobre a Industria (1993a), publicado em margo
de 1923.

Este documento continha uma proposta de politica econémica que compreendia
basicamente um processo de industrializacdo mais acelerado do que aquele que se tinha até
entdo. Ali, a industrializacdo € apontada como condicdo para a manutencgéo e desenvolvimento
da ditadura do proletariado. Pode-se ver, assim, elementos em comum com as defesas que serdo
elaboradas pela Oposicao de Esquerda e que ja figuravam em escritos de Preobrazhensky da
época referidos no capitulo anterior. “Em Gltima analise a classe trabalhadora pode manter e
fortalecer sua posicdo de lideranca ndo através do aparato governamental, ndo através do
exército, mas através da indUstria, a qual reproduz o proletariado em si.”® (TROTSKY, 1993a,
p. 124).

Na sua proposta, a economia soviética deveria ser subordinada a esse fim, o que
demandava planejamento. Trotsky defendia, entdo, que a NEP ndo diminuia, mas aprofundava

a necessidade de planejamento por parte do Estado, cujo plano se referiria ao setor estatal.

A preparacdo de nosso orcamento, a politica de crédito do Estado, o sistema de
medidas para a seguranca militar do estado, toda atividade estatal em geral, deve ter
como preocupacao primordial o desenvolvimento planejado da industria estatal.

(..)

A inter-relacdo entre industria leve e pesada ndo pode ser decidida através somente
do mercado, pois isso iria na verdade ameacar a indUstria pesada de destruicdo nos
préximos anos, com uma perspectiva de sua restauracdo posterior sobre a base da
propriedade privada, como um resultado do trabalho espontaneo do mercado.”®
(ibidem, p.124).

Isso ndo excluia a necessidade de também desenvolver a agricultura do pais, mas
apontava 0 perigo de deixar que o desenvolvimento industrial ficasse para tras quando
comparado com o desenvolvimento agricola. Mais do que isso, Trotsky aponta no documento
que o crescimento da industria seria condicdo para a posterior transformacdo do modo de
organizacdo na agricultura em direcdo a formas socialistas de produgdo. “A reproducgéo

ampliada da industria estatal, a qual € impensavel sem a acumulacéo de mais-valor pelo Estado,

S “In the last analysis the working class can maintain and strengthen its guiding position not through the apparatus
of government, not through the army, but through industry, which reproduces the proletariat itself.”

76 «“The preparation of our budget, the state's credit policy, the system of measures for the military security of the
state, all state activity in general, must give primary concern to the planned development of state industry...

The interrelationship between light and heavy industry cannot be decided through the market alone, for this would
actually threaten heavy industry with destruction in the next few years, with the prospect of its restoration afterward
on the basis of private property, as a result of the spontaneous work of the market”.
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é por sua vez a condigdo para o desenvolvimento de nossa agricultura na diregdo socialista ao
invés da capitalista” (TROTSKY, 1993a, p. 124).”

O programa econdmico relacionado a industrializacdo proposto por Trotsky foi
aprovado, porém nunca implementado de fato. Seu posicionamento acritico a direcdo e aos
debates sobre a burocratizacdo durante esse congresso, contudo, ndo significaram a auséncia de
criticas por parte dos demais presentes no congresso, as quais vieram nas vozes de figuras como
Preobrazhensky, o qual denunciou a ndo aplicacdo de resolu¢des do X Congresso do PC
relacionadas a democracia interna, havendo um agravamento de praticas autoritarias, com
destaque para a suplantagdo em todos os niveis do sistema de elei¢do pelo de nomeagdes.

Essas, contudo, foram recebidas por Trotsky com uma postura de defesa do Politburo e
de chamamento a disciplina partidaria. Percebe-se assim que, nesse momento, ainda que
vocalizasse alguns argumentos sobre a politica econémica ja presentes em defesas anteriores
de Preobrazhensky e que seriam posteriormente desenvolvidos pelo autor, Trotsky e

Preobrazhensky ndo tém uma atuacéo articulada nesse congresso.

3.3. A carta de Trotsky e a Declaracgédo dos 46

Apos o X1l Congresso do PC, durante o verdo de 1923, desenvolve-se a chamada crise
das tesouras, a qual ja foi referida no primeiro capitulo. A crise fez cair o nivel de vida da classe
trabalhadora e tem como resposta uma série de revoltas e greves, as quais se relacionavam
também a protestos contra a repressdo politica em geral.

O Comité Central organizou subcomissdes para lidar com os diversos aspectos da crise,
sendo a subcomissdo sobre a situacdo politica dirigida por Dzerzhinsky. A proposta elaborada
por essa subcomissao, e posteriormente aprovada, tinha um carater eminentemente repressivo.

Ela determinava que todos os membros do partido deveriam denunciar a GPU qualquer
pessoa que pudesse estar relacionada com alguma atividade fracional dentro do partido.
Observa-se também uma postura ofensiva contra Trotsky, que vé sua posicdo dentro do
Comissariado de Guerra questionada e, embora nao seja retirado do cargo, é obrigado a abrir
espaco para a entrada de dois aliados da direcdo majoritaria em seu comissariado, VVoroshilov

e Lashevich.

" “The expanded reproduction of state industry, which is unthinkable without the accumulation of surplus value
by the state, is in turn the condition for the development of our agriculture in the socialistic rather than the
capitalistic direction”.
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A proposta de Dzerzhinsky e a evolucdo geral da disputa dentro do partido levam
Trotsky a se pronunciar oficialmente sobre a questdo em uma carta enderecada ao Comité
Central datada de 8 de outubro de 1923.

Nessa carta Trotsky inicia indignando-se perante a proposta de Dzerzhinsky de
policiamento dos membros do partido entre si, visto que para ele seria uma obrigacdo evidente
para todos os membros do partido a denuncia de qualquer atividade anti-partidaria. Para ele, a
aprovacao de semelhante resolucéo seis anos apos a revolucéo de outubro era sintomatico dos
rumos que o partido havia tomado entdo.

No campo econdmico, Trotsky retoma as resolucgdes do X1l Congresso, as quais previam
um fortalecimento da Gosplan e do planejamento. Frente a isso, ele denuncia o fato de que a
gestdo da economia, ao invés de se referenciar em um plano ou em objetivos estabelecidos, é
feita de forma contingente a partir de decisdes isoladas do Politburo. “Para ser perfeitamente
preciso, deve-se dizer: ndo h4 direcdo na economia e o caos vem do topo”’®. (TROTSKY,
1993b, p. 126)

Ele retoma a temética democratica no que diz respeito as nomeacdes para cargos. O XIlI
Congresso havia aprovado uma resolucdo segundo a qual deveria haver um maior critério para
a selecdo dos administradores econdmicos, com vistas a eliminacdo de individuos que
buscassem no partido uma carreira ou estivessem desconectados do projeto politico como um
todo. Contudo, Trotsky aponta que na pratica essa selecdo passou a se basear no critério da

possibilidade de manutencédo do regime partidario de entéo.

Nas nomeacdes, remogdes, transferéncias, os membros do partido tém sido avaliados
sobretudo do ponto de vista do grau em que eles podem promover ou contrariar a
manutenc¢do do regime intra-partidario o qual — silenciosamente e nao oficialmente,
mas ainda assim efetivamente — esta sendo preparado pelo Orgburo e o Secretariado
do CC.”. (TROTSKY, 1993b, p. 126)

Trotsky denuncia o poder do secretariado, em especial, que dispde da possibilidade de
apontar os cargos em todos os niveis de acordo com sua conveniéncia. A questdo das nomeacgoes
teria se expandido a ponto de que em comparacdo com o periodo do Comunismo de Guerra,
este ndo chegaria nem a um décimo do que era a quantidade de nomeagbes ocorridas no
momento em que Trotsky escrevia. O resultado disso era a impossibilidade de um debate franco

no interior do partido.

78 «To be perfectly accurate, one must say: there is no direction of the economy, and chaos proceeds from the top”.
9 “In appointments, removals, transfers, party members have been evaluated above all from the point of view of
the degree to which they can promote or counteract the maintenance of the intra-party regime which—quietly and
unofficially, but all the more effectively—is being set up through the Orgburo and the Secretariat of the CC.”
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A carta segue afirmando que o conjunto de medidas proposto pela subcomisséo do CC
ndo teria a capacidade de resolver a situacdo enfrentada pelo partido naquele momento. Na
verdade, a crise ndo se solucionaria a partir de medidas repressivas. Pelo contrario, o
desenvolvimento econémico somado a democratizacdo partidaria seriam a real solucdo. Ele
conclui, entdo, afirmando ser seu dever desenvolver a disputa sob essas concepcdes de forma

ampla.

Em vista da situacdo que foi criada eu considero agora ndo s6 meu direito, mas meu
dever contar a verdade para cada membro do partido que eu considere suficientemente
preparado, maduro, senhor de si, e, portanto, capaz de ajudar o partido a sair desse
beco sem saida sem convulsdes faccionais e sublevagdes.®’. (TROTSKY, 1993b, p.
127)

A carta de Trotsky € logo seguida por uma declaracdo critica assinada por 46 membros
importantes do partido e direcionada ao Politburo e publicada em 15 de outubro de 1923. Essa
declaracéo ficou conhecida, entdo, como “Declaragdo dos 46” (DANIELS, 1993, p.127-128) e
é 0 documento que marca a constituicdo da Oposicdo de Esquerda. Dentre seus signatarios
pode-se destacar diversos herois da guerra civil como Preobrazhensky, Alsky, Serebriakov.
Antonov-Ovseienko, Ivan N. Smirnov, Vladimir Smirnov, Piatakov, Muralov, Sapronov,
Osinsky, Sosnovsky e Vladimir Kossior.

Autores como Deutscher (1968) e Broué (1973) apontam que Trotsky ndo sé néo
assinou a declaragdo como ndo teria participado diretamente de sua articulacdo. De fato, o
agrupamento formado em torno dessa declaragdo era bastante heterogéneo, ndo contendo
somente militantes proximos a Trotsky, como também membros da Oposicdo dos
Trabalhadores®! e dos Decemistas®?.

Ainda assim, é bastante improvavel que Trotsky ndo tivesse alguma ideia da existéncia
dessa articulacdo através de individuos como Preobrazhensky, Serebriakov, Pyatakov,
Antonov-Ovseyenko e Smirnov, que Ihe eram bastante proximos. De qualquer forma, pode-se
ver que em diversas questfes a oposi¢do vai alem daquilo que Trotsky havia apontado em sua

carta de 8 de outubro.

80 “In view of the situation that has been created | now consider it not only my right but my duty to tell it like it is
to every member of the party whom | consider sufficiently prepared, mature, self-possessed, and therefore capable
of helping the party get out of this blind alley without factional convulsions and upheavals.”

81 Grupo formado em 1920, criticava o processo de burocratizagio do partido bolchevique. Suas principais figuras
eram Kollontai e Shlyapnikov. O grupo foi condenado pelo X Congresso do Partido Comunista Russo.

82 Grupo formado em margo de 1919 no VIII Congresso do Partido Comunista Russo criticando a excessiva
centralizacdo do partido. Alguns de seus principais lideres foram Ossinsky e Smirnov. Deixa de existir apds 0 X
Congresso do Partido, quando ha a proibicdo das facgGes.
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Antes de entrar no contetdo propriamente dito da declaracdo dos 46, é interessante
observar a periodizacdo desenvolvida por Law (1974) do primeiro estagio de luta da oposicéo,
0 qual se desenrola entre outubro de 1923 até janeiro de 1924.

Ele divide esse primeiro estdgio em trés momentos. No primeiro, a oposicdo teria
tentado levantar os debates de forma secreta para depois impulsionar um debate amplo no
partido, o qual foi seguido pela condenacéo de suas propostas e método.

O segundo momento seria aquele em que a lideranca teria feito algumas concessdes as
demandas da oposicéo, principalmente no que diz respeito a abertura para debate. Por fim, o
terceiro momento seria o de repressao a oposi¢do, marcado pela sua condenacao formal durante
a XI1I Conferéncia do Partido.

Volte-se, assim, ao primeiro momento, cujo inicio é marcado pela declaracdo dos 46. A
declaracdo aborda dois pontos principais: a situacdo econémica e o regime partidario. No que
diz respeito a situacdo econbmica, ela critica a direcdo partidaria por sua agdo, inclusive a
qualificando de inacdo, no &mbito econémico. E feito um chamamento ao planejamento,
caracterizado enquanto essencial ndo so para o correto desenvolvimento econdmico, mas como
minimo para se evitar uma grave crise. Essa questdo € situada com a importancia de que o
desenvolvimento da URSS também tem frente a possibilidade da revolucéo internacional.

Passando a tematica da burocratizagdo, a declaracéo tece uma dura critica a dire¢do, a
qual sob o verniz da unidade partidaria seleciona os individuos e o0s debates para
corresponderem aos interesses de uma posicao determinada e estreita dentro do partido. Isso

teria um efeito sobre a vida partidéaria:

Ao invés disso, nds observamos uma divisdo cada vez mais progressiva do partido,
ndo mais escondida de praticamente ninguém, entre a hierarquia secretarial e os leigos,
entre os funcionérios profissionais do partido, selecionados desde cima, e o partido
simples de massas, o qual ndo participa da vida desse grupo.®®. (DANIELS, 1993, p.
128)

A critica a democracia interna ao partido e ao curso econdmico sdo aqui brevemente
articuladas entre si. Sd0 apontadas como sendo causa e consequéncia umas das outras. E
interessante observar que, embora essas tematicas ja tivessem sido abordadas por outras

oposicdes em periodos anteriores, é a oposi¢cdo de 1923 a primeira a articula-las tdo diretamente

8 Instead of this we observe a more and more progressive division of the party, no longer concealed by hardly
anyone, into the secretarial hierarchy and the "laymen," into the professional party functionaries, selected from
above, and the simple party masses, who do not participate in its group life.
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(LAW, 1974). Essa articulagdo também pode ser reconhecida dos textos de Preobrazhensky,
como demonstrado no segundo capitulo dessa dissertacéo.

Em resposta a Declaracdo dos 46, a direcdo partidaria convocou um pleno do Comité
Central, jJuntamente com a Comisséo Central de Controle e com delegados de dez organizacgdes
de diregdo do partido. Também estavam presentes 12 signatarios da declaracdo. Trotsky ndo
esteve presente por motivo de saude.

Ha um breve registro de que, antes de convocar essa reunido, a direcao teria escrito uma
carta em resposta tanto a carta de Trotsky quanto a carta dos 46. Essa carta, que nunca foi
publicada e da qual s6 se conhece excertos, teria tido um foco na critica a Trotsky. O Comité
Central ndo estaria disposto a dar espago para Trotsky econdémica ou militarmente. Também
acusavam Trotsky de ndo cumprir as obrigacdes ditadas por suas tarefas partidarias e destacava
as anteriores divergéncias entre este e Lénin.

No pleno do Comité Central, ocorrido no dia 25 de outubro, Preobrazhensky apresentou
uma resolucdo (1974), na qual sintetiza em propostas concretas as criticas dos 46. Nela, ele
clamava pela implementacdo das resolugbes sobre democracia interna aprovadas no X
Congresso do PC. Basicamente, defendia a liberdade de discusséo e agrupamento dentro do
partido, controle da direcéo pela base, fim das nomeac0es e volta das elei¢fes para os diversos
cargos do partido, mudar a forma de integracdo dos militantes e rever as transferéncias de
militantes motivadas por perseguicdo politica. H4 um destaque para que as bases do partido

participem ativamente da formulacéo de sua politica.

E necessario que uma ampla discuss&o sobre todas as questdes importantes da vida do
partido, politica e econdémica se dé em todas as organizagbes do Partido com
permissdo para que se levante na discussdo questBes partidarias, ndo apenas sob a
recomendagdo dos Comités do Partido, mas também por iniciativa das proprias
células, e também de camaradas individuais®. (PREOBRAZHENSKY apud LAW,
1974, p. 51)

A resolucéo apresentada por Preobrazhensky foi derrotada por aquela apresentada pela
direcdo, intitulada “Sobre a Situacdo Interna do Partido” (GREGOR, 1974, p.207-208): 102
votos a 2 com 10 abstencdes. A resolucdo vitoriosa afirma genericamente o apoio a medidas
democratizantes e, sem se referir ao conteldo expresso nem por Trotsky, nem pelos 46, condena

ambas as declaragdes como atividades fracionais que colocavam em risco a vida do partido.

84 It is necessary that broad discussion of all important questions of Party, political, and economic life takes place
in all Party organizations with permission to raise in discussion Party questions, not only on the recommendation
of Party Committees but also on the initiative of the cells themselves, and also of individual comrades”.
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O Plenério Conjunto do Comité Central e a Comissdo Central de Controle, reunidos
em conjunto com os representantes de dez organizacfes do partido, consideram o
discurso do camarada Trotsky, neste momento crucial para a revolugéo internacional
e para o partido, ser um grave erro politico, especialmente porque o ataque do
camarada Trotsky ao Politburo assumiu o carater objetivo de um discurso faccional
gue ameagou golpear a unidade do partido e criar uma crise dentro do partido. (...)
Os plenérios do Comité Central e da Comisséo Central de Controle, juntamente com
0s representantes das dez organizacBes do partido, condenam resolutamente a
Declaracéo dos 46 como um passo na dire¢do de uma politica de divisdo fracional,
assumindo essa forma talvez contra a vontade dos que assinam a declaracdo. Esta
declaracdo poderia colocar toda a vida do partido nos meses sob a ameaca de uma luta
intrapartidaria, enfraquecendo assim o partido no momento mais crucial para o destino
da revolucgdo internacional® (GREGOR, 1974, p. 208)

3.4. A Derrota da Revolugdo Alema

O ano de 1923 também tem grande importancia nos rumos do desenvolvimento da
revolugdo mundial — o que tem uma influéncia direta sobre os rumos da revolucdo na URSS e
sobre o debate que analisamos em particular.

Na Alemanha, a partir de uma conjuntura de crise econémica e social principalmente a
partir de 1921, surge uma oportunidade para a agdo revolucionaria por parte dos comunistas
(LOUREIRO, 2005). Diferentemente de 1918-9, quando se encontravam em pequenos grupos
desorganizados, o Partido Comunista Alemé&o tinha se estruturado enquanto uma importante
forca social, coesa e organizada. Contava com 200.000 membros em suas fileiras e tinha uma
influéncia social que lhe garantia uma base eleitoral vinte vezes maior que o seu tamanho
(BROUE, 1964).

Em julho de 1923, a partir de uma greve dos Impressores do Banco Nacional
desenvolve-se uma greve geral. A greve se alastra pelo pais com alto grau de radicalidade. S&o
formadas as chamadas Centdrias Proletérias, uma espécie de braco armado revolucionario,
como o exército vermelho, e os comunistas alemaes esperavam que os comités de fabrica e de

desempregados cumprissem o papel de soviets. Nesse momento os alemaes chegam a solicitar

8 “The Joint Plenum of the Central Committee and the Central Control Commission, meeting jointly with the
representatives of ten party organizations, consider Comrade Trotsky's speech, at this crucial moment for the
international revolution and the party, to be a serious political error, especially because Comrade Trotsky's attack
on the Politburo took on the objective character of a factional speech threatening to strike a blow at the party's
unity and to create a crisis within the party.

The Central Committee and Central Control Commission plenums, together with the representatives of the ten
party organizations, resolutely condemn the Declaration of the 46 as a step in the direction of a factional splitting
policy, taking this form perhaps against the will of those signing the declaration. This declaration could place the
whole life of the party in the months to come under the threat of an intra-party struggle, thus weakening the party
at the most crucial time for the fate of the international revolution”.



161

a presenca de Trotsky para auxiliar a conducao do processo, mas isso é negado pelo Comintern,
que envia Piatakov e Radek.

A posicdo adotada por parte da direcdo na Alemanha, e incentivada pelo Comintern
diversas vezes nas figuras de Zinoviev e Stalin, era de frear o impulso revolucionario das
massas, mantendo somente a¢des conspirativas — 0 que terminou por fim na rendncia a
insurreicdo em outubro daquele ano.

Esse processo tem especial relevancia para o curso dos debates da oposicao por dois
motivos principais. Em primeiro lugar, houve uma disputa de posi¢do entre os triunviros e
Trotsky, particularmente sobre a linha a ser aplicada ao processo revolucionario alemao.

Sera visto mais para frente nesse capitulo a forma como o desfecho fracassado da
revolucdo alemad é depois utilizado na disputa, quando Trotsky escreve “As Lic¢des de Outubro”,
no qual ele faz uma alusdo as posicGes vacilantes de Zinoviev e Kamenev em 1917 e as
relaciona a derrota alema. Em segundo lugar, a derrota alema € um marco que parecia retirar a
possibilidade de uma revolucdo na Europa ocidental em um futuro proximo, o que terd um
impacto sobre a recepcdo de teorias como a do socialismo em um s pais, posteriormente

desenvolvida por Stalin.

3.5. O Debate sobre o Novo Curso

Apos as resolucbes que condenavam a Oposi¢do, no dia 7 de novembro daquele ano,
aniversario da Revolucédo de Outubro, foi publicado um artigo de Zinoviev no Pravda, intitulado
“Novas Tarefas do Partido”, no qual ele dizia ser necessario colocar em préatica a democracia
operaria dentro do partido e admitindo limitagdes do entdo regime partidario — aponta que
diversas decisdes vinham prontas das instancias superiores para as instancias de base.

Law (1974) aponta algumas hipdteses de porque a troika teria feito essas concessoes a
oposicdo. Dentre elas estd a possibilidade de as criticas da oposicdo terem reverberado em
outras esferas atraves de boatos ou mesmo uma tentativa de isolamento de Trotsky a partir de
concessoes feitas a oposicao. Seja qual for a razéo, esse texto de Zinoviev inaugurou o segundo
momento da historia da Oposicao de 1923, de algumas concessdes por parte da direcao.

Principalmente no fim de novembro e no més de dezembro houve uma discussdo
inflamada sobre os rumos do partido — Trotsky, contudo, ndo participou desses debates
publicos. Foram os signatarios da declaracdo dos 46 quem protagonizaram este momento.

Preobrazhensky publicou um artigo no Pravda, datado de 28 de novembro, no qual afirmava



162

“que, desde a introducdo da NEP, o partido havia seguido uma linha essencialmente incorreta
em sua politica interna do Partido” 8 (PREOBRAZHENSKY apud LAW, 1974, p.40). Ele

segue tecendo criticas a burocratizacdo do partido, como podemos ver no trecho abaixo:

E caracteristico que, no momento em que estavamos cercados por frentes, a vida do
partido revelasse muito mais vitalidade e a independéncia das organizagdes fosse
muito maior. No momento em que apareceram ndo somente as condicfes objetivas
para a reanimacdo da vida partidaria e sua adaptacéo as novas tarefas mas que, além
disso, existe uma verdadeira necessidade para agir dessa forma, resulta que ndo
somente ndo temos avangado nem um pago em relagdo ao periodo do comunismo de
guerra, mas, ao contrario, temos intensificado o burocratismo, a petrificacdo e o
namero de questdes que se decidem a priori, por cima; acentuamos a divisdo do
partido que se havia iniciado durante o periodo da guerra, entre aqueles que tomam as
decisBes e carregam a responsabilidade e as massas que aplicam essas decisdes do
partido em cuja elaboragdo ndo tomaram parte.” (PREOBRAZHENSKY apud
BROUE, 1973, p.246)

Em dezembro, nos debates em reunides do partido em Moscou, os oradores da oposi¢do
pareciam estar ganhando cada vez mais apoio — sendo as principais figuras da oposicéo a
comparecer as reunides para defender seus posicionamentos Preobrazhensky e Sapronov. O
Comité Central da Juventude Comunista, por exemplo, havia aprovado o0 apoio a oposic¢ao.

No inicio de dezembro, ainda, ocorreu uma reunido do partido em um distrito industrial
de Moscou, na qual Preobrazhensky prop6s uma resolucéo que defendia basicamente a abolicdo
do sistema de nomeacdes, a instalacdo da eleicdo como regra para os orgaos do partido, a
responsabilidade dos 6rgédos partidarios em relacdo ao partido, uma formulagéo precisa sobre a
questdo das fragGes, que se reservasse as células a decisdo de aplicar medidas disciplinares
contra membros do partido. Pode-se ver, entdo, 0 peso que a questdo democréatica ganha nas
defesas da oposicdo nesse momento, bem como a importancia que Preobrazhensky tem na
articulacdo da oposicéo.

Frente a esse debate, em 5 de dezembro de 1923, Kamenev, Stélin e Trotsky assinam
uma resolucdo comum que deveria marcar um compromisso entre os lideres (WADE, 1995,

p.82-89). No campo da politica econdmica, a resolucdo aponta os avan¢os alcancados com a

8 “that since the introduction of NEP the Party had been following "an essentially incorrect line in its internal
Party policy"

87 “Resulta caracteristico que, en la época en que estabamos rodeados de frentes, la vida del partido revelase mucha
mas vitalidad y la independencia de las organizaciones fuera mucho mayor. En el momento en que han aparecido
no solo las condiciones objetivas para la reanimacion de la vida del partido y su adaptacion a las nuevas tareas
sino que, por afiadidura, existe una verdadera necesidad para el de obrar de esta forma, resulta que no solo no
hemos avanzado ni un paso respecto al periodo del comunismo de guerra sino que, por el contrario, hemos
intensificado el burocratismo, la petrificacion y el nimero de cuestiones que se deciden a priori desde arriba;
hemos acentuado la division del partido que se habia iniciado durante el periodo de guerra, entre aquellos que
toman las decisiones y cargan con la responsabilidad y las masas que aplican estas decisiones del partido en cuya
elaboracion no han tomado parte”.
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NEP, mas também as contradi¢fes que a desarticulacdo entre o setor privado e estatal, mas
também dentro do proprio setor estatal, trazem. O texto retoma a politica aprovada no XIlI
Congresso — lembrando que a politica econémica ali aprovada foi aquela redigida por Trotsky
— e destaca a importancia da Gosplan e, portanto, do planejamento para superar as limitagoes e
possiveis crises. Assim, embora ndo entre diretamente no mérito do ritmo de industrializacéo,
o destaque dado ao planejamento pode ser considerado uma concessao a oposicao.

A resolucdo continha diversas concessdes também no que diz respeito a democracia
partidaria. Por exemplo, determinava que deveria haver liberdade da vida partidaria e elei¢do
de todos os cargos de direcdo do partido e de comissdes pelas instancias a eles subordinadas —
embora ndo eliminasse a necessidade de confirmagdo dos secretarios pelo CC. “Em nenhum
caso, o direito de confirmar os secretarios pode ser convertido em um direito de praticamente
nomea-los”® (WADE, 1995, p.86). Ela também determinava que deveria haver informacio e
educacdo para o conjunto do partido e que se deveria lutar contra a “perversao burocratica”.

Contudo, ela mantinha a condenacdo de agrupamentos fracionais dentro do partido,

ainda que indicasse que nem toda oposicdo deveria ser interpretada como fracionalismo.

A democracia dos trabalhadores significa a liberdade de discussdo franca sobre as
questdes mais importantes da vida partidaria por todos os membros e a elei¢cdo de
todos os principais funcionarios do partido e comissdes pelos 6rgdos imediatamente
abaixo deles. No entanto, ndo implica a liberdade de formar agrupamentos faccionais,
gue sdo extremamente perigosos para o partido no poder, uma vez que eles sempre
ameacam dividir ou fragmentar o governo e o aparelho estatal como um todo.
(WADE, 1995, p. 85)8

O texto tambem citava e reforcava a resolucdo do Comité Central de 25 de outubro, a
qual havia condenado a Declaracdo dos 46 e a carta de Trotsky. A resolucdo assinada por
Kameneyv, Stalin e Trotsky foi aprovada por unanimidade na sessdo conjunta do Politburo e da
Comisséo Central de Controle no dia 5 de dezembro, reunido da qual Trotsky ndo participou
por motivo de doenga.

Essa resolucdo era, portanto, contraditéria na medida em que continha avangos na

questdo democratica, mas, a0 mesmo tempo, ndo continha medidas praticas claras, dependendo

8 “In no circumstances can the right of confirming secretaries be converted into a right of practically appointing
them”.

89 «“\Workers democracy means the liberty of frank discussion of the most important questions of party life by all
members, and the election of all leading party functionaries and commission by those bodies immediately under
them. It does not, however, imply the freedom to form factional groupings, which are extremely dangerous for the
ruling party, since they always threaten to split or fragment the government and the state apparatus as a whole”.
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bastante da interpretacdo daqueles que a implementassem daquilo que poderia ser considerado
uma fracdo ou fracionalismo.

Trotsky escreveu em 8 de dezembro uma interpretacdao propria da resolucédo aprovada
pelo Comité Central, que foi publicada no Pravda no dia 11 de dezembro, e que posteriormente
compds o panfleto Novo Curso (TROTSKY, 1923) de Trotsky, ao qual nos referiremos na
sequéncia desse texto.

A carta comeca com suas desculpas pela auséncia na reunido que discutiu a resolucéo
que ele chama de O Novo Curso, por motivos de salde. Ele d& grande importancia a aprovacao
da resolucdo, a qual ele situa como um marco do desenvolvimento da historia do partido — em
artigos posteriores, sistematizados no panfleto Novo Curso, ele sistematizara esses periodos da
histdria do partido e do periodo revolucionario.

Trotsky destaca que o centralismo e a democracia seriam dois elementos importantes
para a existéncia do partido, constituindo duas faces da mesma moeda. O desafio seria conseguir
harmoniza-los e o periodo do velho curso, anterior a aprovacao da resolucéo, teria sido marcado
por um desequilibrio entre eles em direcdo ao centralismo, em direcdo ao aparato. Seria 0
burocratismo, e ndo a democracia, o responsavel pelo surgimento de fac¢6es dentro do partido.
“O centralismo mecénico é necessariamente complementado pelo faccionalismo, que é ao
mesmo tempo uma caricatura maliciosa da democracia e um potencial perigo politico.”*
(TROTSKY, 1995b, p.93). E o0 seu antidoto, portanto, seria o estabelecimento da democracia
dentro do partido. Antes do novo curso trazer essa questdo a tona, isso era visto como heresia,
faccionalismo e como uma infracdo a disciplina — sinais do peso do aparato.

Ele passa, entdo, a entrar no debate sobre de que forma o desenvolvimento da
democracia se daria. Em primeiro lugar, esta claro que o regime democratico seria estabelecido
pelo proprio partido, e ndo como uma medida que partisse somente do aparato. Isso tem uma
repercussao, por exemplo, sobre a visdo que se tem sobre o conjunto dos membros do partido.

Ele se opbe a uma visdo pedagodgica da questdo, defendendo que ela deve ser vista do
ponto de vista politico. Isso quer dizer que, ainda que a questdo da formacao ideoldgica dos
membros do partido seja importante, ela ndo resolve por si s6 a questdo da democracia. Essa
questdo ndo pode ser resolvida de forma professoral. Deve haver formacéo, mas as pessoas, em
sendo do partido, devem participar ativamente do trabalho do partido, ou seja, ter uma

militancia ativa.

9 «“Mechanical centralism is necessarily complemented by faccionalism, which is at once a malicious caricature
of democracy and a potential political danger”.
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Ele passa, entdo, a caracterizar a juventude como sendo o “bardmetro” mais confidvel
do partido para medir o seu nivel de burocratismo. Isso € seguido de um alerta no qual afirma
que a velha guarda ndo estaria imune ao problema do burocratismo, e que seria a sua
colaboracéo ativa com a nova geragdo, de forma democratica, que lhe garantiria a manutencao
de seu carater revolucionario. “Mas 0 que é necessario, antes de tudo, € agir de modo que a
tradicdo do partido ndo se concentre no aparelho de lideranga, mas viva e seja constantemente
renovada na experiéncia diaria da organizacio como um todo”. (TROTSKY, 1995b, p.94)°%

Para exemplificar tal fato ele faz uma comparacéo a segunda internacional, a qual em
uma nota posteriormente adicionada ao texto, ele admite a possibilidade de ter sido uma
comparagao despropositada, dadas as diferencas das épocas historicas.

Por fim, ele destaca a necessidade de que haja liberdade dentro do partido para critica e
autodeterminacé@o organizacional para que este de fato se torne ferramenta para execugéo da
vontade coletiva. "Um bolchevique ndo é meramente um homem disciplinado; Ele é um homem
que, em cada caso e em cada questdo, cria uma opinido firme e defende-a de forma corajosa e
independente, ndo sO contra seus inimigos, mas também dentro de seu proprio partido”.
(TROTSKY, 1995b, p. 93)%

Além disso, também serd necessario renovar o aparato, substituindo os “burocratas
mumificados” e utilizando a democracia como o caminho para combater o burocratismo € o
faccionalismo.

Embora ndo tenha sido esse seu objetivo, a carta foi recebida como um ataque pelo
triunvirato. Deram ainda maior peso as respostas a ela por ter Trotsky assinado a resolucéo que
a carta criticava. Pode-se ver que depois disso hd uma diminuicao espago para o debate, ndo s6
do proposto por Trotsky, mas também da Oposicdo de Esquerda, visto que ambos eram
diretamente associados pela direcdo majoritaria.

Assim, a abertura de debates anunciada pelo artigo de Zinoviev se encerra com uma
reunido local do partido em Moscou em 11 dezembro de 1923, da qual participaram mais de
1000 pessoas. Ali Kamenev falou da necessidade de revigorar o aparato do partido, mas se
posicionou contrariamente a grupos no partido, independentemente de seu carater fracional.
Spranov foi o principal orador da oposic¢éo na ocasiao e chegou a utilizar argumentos de Trotsky

diretamente para sustentar suas posicoes.

91 «But what is necessary first of all is to act so that the tradition of the party is not concentrated in the leading
apparatus, but lives and is constantly renewed in the daily experience of the organization as a whole”.

92 <A bolshevik is not merely a disciplined man; he is a man who in each case and on each question forges a firm
opinion of his own and defends it courageously and independently, not onlyagainst his enemies, but inside his own

party”.
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Preobrazhensky apresentou um ataque direto ao triunvirato, questionando sua existéncia
ndo regulamentada pelos estatutos do partido. Do outro lado, Kamenev criticou a carta
publicada por Trotsky, solicitando que ele se explicasse sobre o ocorrido. Apds essa reunido,
caracterizada por Carr (1965) como a ultima em que houve um debate livre dentro do partido,
iniciou-se um novo periodo de perseguicdo a oposicao.

Chega-se, entdo, ao terceiro momento da histéria da oposicao, conforme caracterizado
por Law (1974). A partir de 15 de dezembro é possivel ver um foco especifico na repressao a
oposicdo, e em especial sobre a figura de Trotsky. Isso se expressou atraves de um artigo de
Stalin (1995%) publicado no Pravda nesse dia e de um discurso de Zinoviev (1995a) também
feito nesse dia.

Em seu discurso, Zinoviev afirma que o artigo de Trotsky é ambiguo em diversos
pontos, mas que a sua interpretacdo correta deixa clara a existéncia de um ataque a linha
aprovada pelo Comité Central. Para ele, isso seria ainda mais grave dado que Trotsky teria
aprovado o texto do CC. E nesse discurso que Zinoviev utiliza pela primeira vez a palavra
trotskismo.

Tambeém esta presente a retomada de divergéncias passadas entre Trotsky e Lénin como
um recurso para deslegitimar sua figura. Mais do que isso, 0 resgate das divergéncias do
passado tem a funcdo de mostrar como Trotsky teria voltado a seus erros anteriores e ja
apontados por Lénin entdo — isso fica claro quando se refere ao debate sobre a existéncia de
grupos no interior do partido. Ainda assim, toma-se o cuidado de ndo romper completamente
com Trotsky, que é descrito como membro chave do Politburo. Zinoviev, afirma que o
problema da burocratizacdo deve ser abordado pelo aparato partidario e que devem ser 0s
trabalhadores, e ndo a juventude, o bardbmetro de tal acdo. Também esta presente no discurso
uma associacao direta entre Trotsky e a Oposicdo, cujo principal nome citado diversas vezes
no discurso € o de Preobrazhensky.

Na carta de Stdlin ele responde a diversos membros da oposicdo — Rafail,
Preobrazhensky, Sapranov — e também a carta de Trotsky. Ele traca a oposicdo em geral como
ndo possuindo um programa coerente e tampouco propositivo. Para sustentar tal afirmacédo ele
afirma que as demandas da oposic¢ao eram, de inicio, uma reivindicacdo de que as resolucfes
sobre democracia aprovadas no X Congresso do partido, mas que a 0posi¢do se recusaria a
tratar das resolucdes tiradas naquele forum que limitavam a democracia, no que dizia respeito
ao banimento de fac¢Ges. Segundo Stélin, a incapacidade da oposi¢do de construir propostas
praticas em torno dessa demanda a teria levado a reduzir suas reivindicacdes a renovacao dos

ocupantes dos cargos do partido.
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Especificamente em relacdo a Preobrazhensky, Stéalin retoma também divergéncias
passadas no interior do partido — como visto, Zinoviev também o fez em relacdo a Trotsky.
Stalin opde Preobrazhensky a Lénin, ao questionar a proibi¢édo de grupos no interior do partido.
Além disso também retoma as divergéncias com o grupo dos Comunistas de Esquerda, do qual
Preobrazhensky fazia parte, durante a negociagdo da paz de Brest-Litovsky. Seu
guestionamento da carta de Trotsky segue na mesma linha do discurso de Zinoviev, associando-

o0 diretamente a oposi¢éo:

Evidentemente, houve uma intencdo diferente, a saber: diplomaticamente apoiar a
oposicdo em sua luta contra o Comité Central do Partido, enquanto fingia apoiar a
Resolugdo do Comité Central. Isso, de fato, explica o selo de duplicidade que a carta
de Trotsky traz. Trotsky estd em um bloco com os centralistas democratas e com uma
secdo dos "comunistas da esquerda" - esse € o significado politico da acdo de Trotsky.
(STALIN, 19952 p. 107)%

Por fim, ele afirma que o combate a burocratizacdo passa pela diminuicdo exercida pelo
aparato burocrético estatal, bem como pelo avango no nivel cultural dos trabalhadores — o que
ndo poderia ser resolvido no curto prazo. Vé-se nessa carta e no discurso de Zinoviev algumas
marcas do processo de combate a oposicdo: estigmatizacdo dos individuos baseado em
divergéncias passadas tiradas de contexto e uma negacédo do espago para debate franco.

Essa diminuicdo do espaco para debate também pode ser reconhecida na politica
editorial do Pravda. Anteriormente, na sessdo “Vida Partidaria” do jornal, criada para o
desenvolvimento desse debate, haviam sido publicados diversos artigos criticos ao Comité
Central do Partido. Contudo, ha uma alteracdo do corpo editorial, pois os editores anteriores se
demitiram por considerarem inadmissivel as tentativas de intervencdo por parte do Comité
Central.

Assim, a partir de 16 de dezembro de 1923 o Pravda passa a publicar atas de reunifes
de comités contra as teses de Trotsky e da oposicdo. Carr (1965) caracteriza que este teria sido
0 ultimo periodo em que se observou um livre debate dentro do Pravda.

E possivel visualizar mais um pouco do programa da Oposi¢do em uma resolucio
submetida pelo grupo ao Comité Central sobre a situacdo econdmica, intitulada Resolution on
the Immediate Tasks of Economic Policy” (OSSINSKY, 1995), apresentada por Ossinsky em

29 de dezembro de 1923. Essa resolucao era uma critica a resolucdo aprovada pelo Politburo

9 “Evidently there was a different intention here, namely: diplomatically to support the opposition in its struggle
against the Central Committee of the Party while pretending to support the Central Committee’s Resolution. That,
in fact, explains the stamp of duplicity that Trotsky’s letter bears. Trotsky is in a bloc with the Democratic
Centralists and with a section of the “Left Communists” — therein lies the political significance of Trotsky’s
action”.
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no dia 24 daquele mesmo més. Ali esta presente a critica a falta de unidade do planejamento da
economia como um todo. Destaca-se a auséncia de um foco maior sobre a questdo da
administracdo da industria na resolucdo aprovada pelo Politburo, bem como sobre a melhoria
das condicGes de vida dos trabalhadores como um todo, em especial de politicas sobre o
desemprego.

No més de dezembro, Trotsky publica trés artigos no Pravda que compdem o debate.
Esses trés artigos fardo parte, em conjunto com outros quatro artigos, do panfleto intitulado
Novo Curso, publicado em janeiro de 1924.

Nos trés primeiros artigos publicados no Pravda, Trotsky aborda a questdo da
burocratizacdo, que ele caracteriza como se relacionando com a concentracdo da energia
militante sobre o aparato estatal, bem como com a lentiddo do desenvolvimento industrial.
Elementos que contribuiriam para a superacdo desse processo de burocratizacdo seriam 0
desenvolvimento da revolucdo europeia e a velocidade do desenvolvimento econdémico da
URSS.

Nesse sentido, percebe-se que sua caracterizacdo da burocratizacdo €, diferentemente
daquela de Lénin, ndo uma sobrevivéncia de um regime anterior — seja ele o czarismo ou 0
comunismo de guerra — mas sim um novo fendmeno, resultado das novas tarefas, fungoes,

desafios e erros do partido.

O burocratismo nao é uma caracteristica fortuita de certas organizagdes provinciais,
mas um fendmeno geral (...) Ndo é uma sobrevivéncia do periodo da guerra; é o
resultado da transferéncia para o partido dos métodos e modos administrativos
acumulados durante estes Gltimos anos. (TROTSKY, 1995c, p.124)%

E nesse texto que Trotsky elabora uma periodizacdo do processo revolucionario russo,
contendo quatro periodos: a) 0s vinte e cinco anos que precederam outubro e que teriam sido
sua preparacao; b) o periodo de outubro, que comecaria com as teses de abril e terminaria com
a tomada do poder propriamente dita; c) o periodo que seguiu outubro; e d) o periodo que ele
denomina de “novo curso”, ou seja, 0 momento em que ele escreve o texto, em que 0 partido
estaria tomando as medidas necessarias para superar seus novos desafios historicos —
relacionados com o debate de burocratizacdo e, como visto, com a discussdo sobre

industrializacdo e democracia.

% «Bureaucratism is not a fortuitous feature of certain provincial organizations, but a general phenomenon (...) It
is not a survival of the war period; it is the result of the transference to the party of the methods and the
administrative manners accumulated during these last years”.
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Apos a revolucdo de outubro diversos elementos alheios ao partido teriam ingressado
em suas fileiras para fazer carreira. Trotsky situa o expurgo desses individuos, ocorrido no verao
de 1921, como um primeiro momento de preparagdo para 0 novo curso. Ao apontar 0 novo
curso, tendo a resolugdo do CC aprovada em 5 de dezembro de 1923 como seu marco inicial,
como um periodo histdrico, Trotsky busca fugir da caracterizacao da burocratizagcdo enquanto
um problema individual dos secretarios do partido, apontando-a como uma época histérica.
Essa periodizacdo tem, inclusive, influéncia da conjuntura internacional, na medida em que
Trotsky situa o “adiamento” da revolugdo alemd@ como um dos impulsos para o
desenvolvimento do novo curso na URSS.

Ele destaca a importancia do partido enquanto ferramenta revolucionaria por sua
capacidade de unificar experiéncias diversas para um planejamento global, mas também que
essa funcdo s6 pode ser plenamente desenvolvida caso haja democracia. Caminhar para
mecanismos democraticos dentro do partido ndo significa para ele romper com o bolchevismo,
mas sim a instituicdo de relacdes mais saudaveis entre os quadros antigos e a maioria dos novos
membros do partido. Mais uma vez ha a formulacdo de que a existéncia de grupos dentro do
partido € uma consequéncia do burocratismo e que, para combate-lo, deve-se, na verdade,

combater sua causa.

O principal perigo do velho curso, resultado de causas historicas gerais e de quatro
erros proprios, é que o aparelho manifesta uma tendéncia crescente de contrapor
alguns milhares de camaradas, que formam quadros de lideranca, ao resto da massa
que so consideram como um objeto de acdo. (TROTSKY, 1995¢, p.125)%

Nos demais capitulos que compdem o folheto Novo Curso, Trotsky aborda questdes
diversas que se relacionam ao debate de burocratizacdo e responde a criticas feitas por seus
opositores — dissociando leninismo de dogmatismo e abordando a questdo camponesa. Fica
patente a ligacdo que é estabelecida entre o desenvolvimento econémico da URSS e a
burocratizacao e, portanto, sua vinculagdo com o programa de democracia.

Ele defende o crescimento econémico, especificamente da industria estatal, como uma
forma de combater as contradi¢cdes do &mbito social que se desenvolviam durante a NEP, com
0 crescimento de setores como os kulaks e o aparecimento de uma camada de nepmen — 0s quais

ele considera um perigo a revolucéo.

% “The chief danger of the old course, a result of general historical causes as well as o four own mistakes, is that
the apparatus manifests a growing tendency to counterpose a few thousand comrades, who form the lading cadres,
to the rest of the mass whom they look upon only as an object of action”.
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E bastante claro que, precisamente, os fenémenos sociais negativos que acabamos de
enumerar e que agora nutrem o burocratismo podem colocar a revolugdo em perigo
se eles continuem a se desenvolver. Mencionamos acima essa hipdtese: a crescente
discérdia entre a economia estadual e camponesa, 0 crescimento dos kulaks no pais,
sua alianga com o capital industrial comercial privado, estas seriam dado o baixo nivel
cultural das massas trabalhadoras do campo e em parte das cidades, as causas dos
eventuais perigos contra-revolucionarios..®® (TROTSKY, 1923)

Frente a isso, ele enumera tarefas a serem desenvolvidas pelos revolucionarios.

A luta contra o burocratismo do aparelho do Estado é uma tarefa excepcionalmente
importante, mas prolongada, que é mais ou menos paralela as nossas outras tarefas
fundamentais: a reconstrucéo econdmica e a elevacdo do nivel cultural das massas. O
instrumento histérico mais importante para a realizagdo de todas essas tarefas é o
partido. ¥ (TROTSKY, 1923)

O panfleto Novo Curso foi interpretado pela diregdo como um ataque e uma vinculagao
de Trotsky a Oposicdo e causou reacdes repressivas que se expressaram de forma exemplar na

X1l Conferéncia e no X1l Congresso do partido.

3.6. X111 Conferéncia e Congresso do Partido Bolchevique

A tendéncia a diminuicdo do espaco do debate e de repressao a oposicao também se fez
presente na reunido do Presidium da Internacional Comunista, ocorrido no dia 6 de janeiro de
1924, no qual Zinoviev fez um duro discurso de critica a Trotsky. Esse periodo repressivo tem
sua coroagdo na XIII Conferéncia do Partido, em janeiro de 1924. Deutscher aponta que essa
conferéncia tinha a marca burocratica na sua propria delegacdo, que teve fraudes e
manipulacdes para ndo dar espaco para a oposic¢ao. Trotsky ndo esteve presente por motivos de
salide, novamente, e Preobrazhesnky foi o porta-voz da oposicao nesse forum.

Em seu discurso abordou tanto o debate econdmico, denunciando o crescimento do
capital comercial e industrial privado, bem como se posicionou contra a associacdo do

leninismo ao burocratismo, contra a exumacao de antigas querelas e em defesa da democracia

% <t is quite plain that precisely the negative social phenomena we have just enumerated and which now nurture
bureaucratism could place the revolution in peril should they continue to develop. We have mentioned above this
hypothesis: the growing discord between state and peasant economy, the growth of the kulaks in the country, their
alliance with private commercial industrial capital, these would be given the low cultural level of the toiling masses
of the countryside and in part of the towns the causes of the eventual counter-revolutionary dangers”.

97 «“The struggle against the bureaucratism of the state apparatus is an exceptionally important but prolonged task,
one that runs more or less parallel to our other fundamental tasks: economic reconstruction and the elevation of
the cultural level of the masses. The most important historical instrument for the accomplishment of all these tasks
is the party”.
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operaria. E importante ver como Preobrazhensky teve um papel bastante protagonista na
organizacdo da oposicao, tanto na formulacdo de documentos, quanto nas suas apari¢es
publicas.

Stalin fez diversas criticas a oposicéo, com especial foco sobre a figura de Trotsky, a
quem ele atribuiria seis erros. Em primeiro lugar, Trotsky teria se colocado a parte dos outros
membros do Comité Central. Em segundo lugar, ndo teria se posicionado claramente sobre a
controversa em vigéncia no partido, nem contra nem a favor do Comité Central, nem contra ou
a favor da Oposicdo. O terceiro erro seria sua oposi¢do ao aparato partidario, o quarto o
estabelecimento de uma oposicao entre a juventude e a velha guarda do partido e, o quinto, sua
énfase sobre o papel dos intelectuais e estudantes na construcdo do partido. O Gltimo erro, por
fim, seria a tentativa de diferenciar o conceito de grupos daqueles de fracdo, defendendo a
possibilidade de existéncia de grupos dentro do partido. Stalin fecha entdo sua intervencao
lendo para a conferéncia um ponto secreto de uma resolucdo aprovada no X Congresso do
partido, o qual permitia a tomada de acdes disciplinares contra membros do Comité Central.

A resolucdo aprovada ali, intitulada “Sobre os resultados da discussdo sobre o desvio
pequeno burgués no partido” (WADE, 1995, p. 134-140) é um marco da condenacdo das
atividades da oposicdo, a0 mesmo tempo em que tenta ndo dissociar a defesa da democracia
operéria da linha aplicada pela direcdo.

A resolucdo apresenta a direcdo partidaria como fonte da demanda por democracia
muito antes de qualquer pronunciamento por parte da oposicéo, destacando a necessidade de
que tal transicdo se desse de forma controlada. A oposicdo € retratada como um grupo
oportunista que somente tocou no debate democratico por saber que ele teria apelo frente as
fileiras do partido. Ha referéncias, novamente a declaracdo dos 46 e a carta de Trotsky, ambos
condenados como agGes fracionais. Além disso, como o titulo da resolucdo ja declara, a

oposicao e Trotsky sdo caracterizados como um desvio pequeno burgués.

Resumindo os resultados desses desentendimentos e analisando todo o caréter das
atividades dos representantes da "oposicao”, a Conferéncia do Partido da Unido
Soviética chega a conclusdo de que, sob a forma da presente "oposi¢do", temos diante
de nds ndo apenas uma tentativa de revisdo do bolchevismo, ndo apenas uma
aberracéo direta do leninismo, mas também um desprezivel desvio pequeno burgués.
(...) Contra esse desvio pequeno-burgués, é necessaria uma luta sistematica e enérgica
de todo o nosso Partido. (WADE, 1995, p.137)%

% “Summing up the results of these disagreements and analyzing the whole character of the activities of the
representatives of the ‘opposition’, the Soviet Union Party Conference arrives at the conclusion that in the form of
the present ‘opposition’, we have before us not only an attempt at a revision of Bolshevism, not only a direct
aberration from Leninism, but also a blatant petty bourgeois deviation. (...) Against this petty bourgeois deviation,
a systematic and energetic fight of our whole Party is necessary”.
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Em diversos pontos a resolugdo toma um tom bastante duro, como este trecho: “O
Partido aniquilara politicamente qualquer um que faca um ataque sobre a unidade das fileiras
do partido. A unidade do partido esta mais segura agora do que nunca”. (GREGOR, 1974, p.
210).%

No restante da resolucdo, a0 mesmo tempo em que se apontam medidas praticas de
educacdo e formacdo para os militantes do partido, elas aparecem sempre com um carater

controlador, que tem como objetivo introduzir o verdadeiro bolchevismo e conter desvios.

O orgéo central do partido (Pravda) deve ter funcionarios adequados para explicar
sistematicamente os fundamentos do bolchevismo e conduzir uma campanha contra
todos os desvios. (...)O Comité Central do partido e todos os centros locais do partido
devem tomar imediatamente as medidas mais rigorosas para manter a disciplina
bolchevique de ferro sempre que forem feitas tentativas para enfraquecé-la. (...)O
partido deve punir com severidade particular qualquer tentativa de se envolver em
"trabalho" faccional nas fileiras do Exército Vermelho.'® (GREGOR, 1974, p. 211)

No periodo que se seguiu a XIIl Conferéncia houveram inclusive suicidios por parte de
oposicionistas que estavam decepcionados com os rumos do partido, como Yevgenia Bosch,
uma das principais lideres da oposi¢ao na Ucréania.

O XII1I Congresso do PC, ocorrido no fim de maior de 1924, foi uma repeti¢ao da XIlI
Conferéncia em maior escala, no que diz respeito ao tratamento da oposi¢éo, a qual ndo elegeu
nenhum anico delegado para sua composi¢cdo. Houve novamente discussbes em que se
condenava a declaracdo dos 46 e os posicionamentos de Trotsky, o qual desta vez estava
presente, e foi nesse férum que Zinoviev demandou que Trotsky revisse sua posi¢do, fazendo
uma auto-critica — uma atitude sem precedentes na historia do partido.

Esse foi o primeiro congresso ap6s a morte de Lénin, ocorrida em 21 de janeiro de 1924,
e, apesar da existéncia do testamento politico de Lénin, ja referido neste texto, seu contetido
ndo foi levado a discussdo no congresso, tendo sido apresentado somente aos lideres de

delegacbes em carater sigiloso.

9 “The party will politically annihilate anyone who makes an attempt on the unity of the party ranks. Party unity
is more assured now than ever before”.

100 «“The party's Central Organ (Pravda) must be given the appropriate staff to enable it to explain systematically
the foundations of bolshevism and to conduct a campaign against all deviations from it. (...)

The Central Committee of the party and all local party centers must immediately take the strictest measures to
maintain iron Bolshevik discipline wherever attempts are being made to weaken it. (p.211)

(...)

The party must punish with particular severity any attempts to engage in factional 'work' in the ranks of the Red
Army”.
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Trotsky respondeu a demanda de Zinoviev afirmando algumas de suas posigoes e
problematizando a forma absoluta como utilizou algumas categorias, como a democracia, por
exemplo. Contudo, ponderava isso frente a absolutizacao feita pela propria direcdo, a qual seria
motivadora de respostas duras da oposicdo. Por fim, ele reafirma sua obediéncia a disciplina

partidaria:

camaradas, nenhum de nds deseja estar certo, ou pode estar certo, porque o partido é
0 instrumento histérico Unico dado ao proletariado para 0 cumprimento de suas tarefas
fundamentais. J& disse que nada é mais facil do que dizer perante o partido: "todas
essas criticas, todas essas declaracdes, adverténcias e protestos, eram simplesmente
um mero erro". Mas, camaradas, ndo posso dizer isso, porque ndo penso assim. Eu sei
gue ndo se pode estar certo contra o partido. Pode-se estar certo apenas com o partido
e através do partido, ja que a historia ndo criou outros caminhos para a realiza¢do do
que é certo. Os ingleses tém um provérbio historico: "meu pais, certo ou errado™. Com
um direito histérico muito maior, podemos dizer: "certo ou ndo certo em questdes
concretas particulares, mas é o meu partido. (CARR, 1965, p.363)%

As resolucdes aprovadas no congresso nao abordam a tematica da oposicao diretamente,
mas reafirmam as resoluc@es e atuacdo do Comité Central no periodo anterior e versam sobre
questBes como a imprensa, agitacdo e propaganda e gestdo do exército. Todas vém temperadas
de uma afirmacéo da necessidade da manutencdo da unidade a qualquer custo. “Agora que 0
partido perdeu o camarada Lenin, a tarefa de assegurar a plena unido do partido tornou-se ainda
mais importante e necessaria do que antes. A menor atividade faccional deve ser punida da
maneira mais severa”%?, (GREGOR, 1974, p. 227)

A oposicéo de 1923, ou Oposicdo de Esquerda, foi completamente desarticulada apds o
X111 Congresso. Isso ndo significa que suas demandas tenham deixado de existir, e reaparecerdo
em outros movimentos oposicionistas que se seguem. Contudo, seus membros deixam de atuar

de maneira organizada até 1925, havendo um hiato na em sua organizagao.

101 «Comrades, none of us wishes to be right, or can be right, against his party. The party is in the last resort always
right, because the party is the unique historical instrument given to the proletariat for the fulfilment of its
fundamental tasks. I have already said that nothing is easier than to say before the party: “All this criticism all
these declarations, warnings and protests, were simply a sheer mistake”. But, comrades, I cannot say this, because
I do not think so. I know that one cannot be right against the party. One can be right only with the party and through
the party, since history has created no other paths to the realization of what is right. The English have a historical
proverb: “My country, right or wrong”. With far greater historical right can we say: “Right or not right in individual
particular concrete questions, but it is my party”.’

102 «“Now that the party has lost Comrade Lenin, the task of ensuring full party unity has become even more
important and necessary than before. The smallest factional activity must be punished in the severest fashion”.
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3.7. O Debate Literéario e a apari¢ao do Socialismo em um so Pais

O ano de 1924 seguiu com o aprofundamento do culto a Lénin, tanto a partir de agdes
praticas — como a mudanca do nome de Petrogrado para Leningrado e a construgdo de estatuas
e memoriais ao lider bolchevique por toda a Unido Soviética — e também no ambito dos debates.

Um marco em relacdo a isso € o texto “Fundamentos do leninismo” (STALIN, 1995b).
Ele é composto por uma série de palestras proferidas por Stalin na Universidade de Sverdlov
em abril de 1924, as quais foram posteriormente publicadas no Pravda entre 26 de abril e 18
de maio daquele ano.

No texto, Stalin afirma que o leninismo ndo seria a aplicacdo do marxismo a realidade
histdrica especifica da Russia, mas sim uma teoria valida internacionalmente. “O leninismo é o
marxismo da era do imperialismo e da revolugdo proletaria. Para ser mais exato, o leninismo é
a teoria e as taticas da revolucdo proletaria em geral, a teoria e a tatica da ditadura do
proletariado em particular*®®, (ibidem, p.162)

Ele justifica essa afirmacdo tanto pela condic¢do historica do imperialismo, que teria
criado as condi¢Oes objetivas para a revolugéo a escala internacional, quanto pelo fato de Lénin
ter desenvolvido sua teoria a partir da vivéncia pratica de um evento revolucionario e também
do embate tedrico e pratico com a Segunda Internacional. Esses elementos somados dariam o
carater universal do leninismo.

Ele passa, entdo, a tratar da questdo histérica especifica da revolucdo da Russia e a
apontar a explicacdo dentro da teoria leninista que a tornava justificavel. O desenvolvimento
do capitalismo em sua etapa imperialista aponta para o desenvolvimento revolucionario nao
necessariamente onde o capitalismo tem suas forgas produtivas mais desenvolvidas, mas no elo
mais fraco da cadeia imperialista.

A Russia teria constituido esse elo, porém, pela constituicdo de seu proletariado
revolucionario, esse processo se desdobrou para uma revolucdo socialista. Ele retoma essa
caracterizagdo para, entdo, opd-la a no¢do de “revolugdo permanente”, a qual ele julga

inadequada:

Os adeptos da "revolucdo permanente” ndo entenderam o papel importante do
campesinato na Revolugéo Russa, subestimaram a forca da energia revolucionaria do
campesinato, subestimaram a forca e capacidade do proletariado russo para liderar o
campesinato e, assim, dificultaram o trabalho de emancipar o campesinato da

103 «L_eninism is Marxism of the era of imperialism and the proletarian revolution. To be more exact, Leninism is
the theory and tactics of the proletarian revolution in general, the theory and tactics of the dictatorship of the
proletariat in particular”.
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influéncia da burguesia, o trabalho de reunir o campesinato em torno do proletariado.
(STALIN, 1995b, p. 169)4

Desta forma, ele buscava reconstruir a divergéncia de L&nin com relacdo ao debate de
revolucdo permanente apresentado por Trotsky antes da revolucdo russa. Stalin afirma que
Lénin teria sempre defendido a possibilidade de uma revolugéo socialista, e que isso néo teria
sido uma ruptura em seu pensamento em 1917.

Nesse sentido, ndo seria a questdo da possibilidade da revolucdo socialista a
discordancia com a revolugdo permanente, mas sim a leitura que esta teria sobre o campesinato,
que menosprezaria seu potencial revolucionario. O centro do combate & Revolucdo Permanente
aqui é, portanto, a questdo camponesa, mas ver-se-a que, a medida em que a questdo do
socialismo em um so pais se desenvolveu enquanto doutrina, ela também passou a compor o
rol de argumentos contrarios a revolucdo permanente. A teoria do socialismo em um sé pais
aqui, contudo, d& somente uma pequena aparicdo sem todas as consequéncias de sua

argumentacdo. Stalin afirma que:

Anteriormente, a vitéria da revolu¢do em um pais era considerada impossivel, pela
pressuposicdo de que exigiria a agdo combinada dos proletarios de todos ou pelo
menos de uma maioria dos paises avangados para alcancar a vitdria sobre a burguesia.
Agora, este ponto de vista ja ndo se enquadra nos fatos. Agora, devemos proceder da
possibilidade de tal vitdria, pelo carater desigual e espasmddico do desenvolvimento
dos vaérios paises capitalistas sob as condi¢fes do imperialismo, o desenvolvimento
dentro do imperialismo de contradi¢des catastréficas que levam a guerras inevitaveis,
0 crescimento do movimento revolucionario em todos os paises do mundo - tudo isso
conduz, ndo apenas a possibilidade, mas também a necessidade da vitéria do
proletariado em paises individuais. (ibidem, p. 169)1%

Ele afirma, contudo, que a revolucdo para ser plenamente vitoriosa depende da
revolucdo internacional, devido a resisténcia as forcas imperialistas e capitalistas externas — nao

menciona nada quanto a vinculagao dessa necessidade ao desenvolvimento interno da economia

104 “The adherents of “permanent revolution” did not understand the important role of the peasantry in the Russian
Revolution, underestimated the strength of the revolutionary energy of the peasantry, underestimated the strength
and ability of the Russian proletariat to lead the peasantry, and thereby hampered the work of emancipating the
peasantry from the influence of the bourgeoise, the work of rallying the peasantry around the proletariat”.

105 «“Formerly, the victory of the revolution in one country was considered impossible, on the assumption that it
would require the combined action of the proletarians of all or at least of a majority of the advanced countries to
achieve victory over the bourgeoisie. Now this point of view no longer fits in with the facts. Now we must proceed
from the possibility of such a victory, for the uneven and spasmodic character of the development of the various
capitalist countries under the conditions of imperialism, the development within imperialism f catastrophic
contradictions leading to inevitable wars, the growth of the revolutionary movement in all countries of the world
— all this leads, not only to the possibility, but also to the necessity of the victory of the proletariat in individual
countries”.
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socialista na URSS. Estabelece, entdo, uma ligacdo com a revolucéo internacional, para a qual
a revolucdo nacional seria uma impulsionadora, e ndo dependente.

Por fim, outro topico tocado por Stalin é a questdo da defesa da unidade do partido. Ali
ele fala da incompatibilidade da existéncia de fac¢des dentro do partido com a sua unidade, o
gue néo significa que ndo poderiam haver discordancias, mas que uma vez que o debate tivesse
sido fechado, todos teriam de se submeter. Ele cita a condenacao de L&nin no X Congresso da
existéncia de faccOes dentro do partido e afirma que o “partido se torna forte através do expurgo
de elementos oportunistas” (ibidem, p.182)%

Além disso, também ocorreu durante a primeira metade de 1924 uma grande campanha
de filiacdo ao partido bolchevique, conhecida como Recrutamento Lenin, quando 200 mil
pessoas ingressaram no partido, aumentando seu contingente em 40%. Essa filiacdo tinha como
objetivo aumentar o nimero de trabalhadores dentro do partido, mas cabe apontar que
flexibilizou bastante os critérios para sua adesdo — ao contrério do que Lé&nin havia defendido
em seus Ultimos escritos quando tratou da questdo da burocratizacdo (DANIELS, 1988).

Hatch (1989) apresenta a existéncia de um debate no interior da historiografia sobre o
tema. Por um lado, haveriam autores que, ecoando visdes elaboradas pela esquerda do partido
no periodo, situariam esse processo de filiagdo em massa como parte do processo de
burocratizagdo, criando uma massa de membros obedientes ao secretariado. Por outro lado,
alguns historiadores, ainda que reconhecam em parte o afirmado por esse primeiro grupo,
também destacam o fato dessa filiagdo cumprir o papel de aproximar o partido da classe
trabalhadora.

No verdo daquele ano, é possivel identificar o inicio de uma cisdo dentro do triunvirato
que havia derrotado Trotsky e a oposi¢do. Ainda assim essa divisdo ndo era explicita e o grupo
ainda se mantinha unido pela oposicéo a Trotsky.

Sintomatico desse periodo foi a reacdo por parte dos triinviros a publicacao por Trotsky
de um panfleto em homenagem a Lénin. O texto tratava basicamente da relagdo entre Lénin e
Trotsky, destacando sua proximidade e colocando o debate de ideias entre os dois dentro de um
campo de igualdade, bastante destoante do tom geral de glorificacdo de Lénin adotado pelo
restante da lideranca. O texto foi duramente criticado e Trotsky foi acusado de querer se igualar
a Lénin. Nesse contexto as decisfes do Politburo passaram a ser tomadas por uma instancia

informal paralela, a qual excluia Trotsky.

106 <« party becomes Strong by purging itself of opportunist elements.”
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As polémicas se aquecem ainda mais a partir da publicacdo do texto “Licdes de
Outubro” (TROTSKY, 1979) de Trotsky, no outono de 1924, o qual figurava como introducéo
para uma coletanea de seus textos de 1917 - alguns autores (DEUTSCHER, 1968; BROUE,
1973) chegam a apontar essa publicagdo como fornecedora de um novo félego a unidade do
triunvirato. Nesse texto, ao abordar a derrota da revolugdo alema, Trotsky retoma divergéncias
existentes em 1917, destacando o papel vacilante de Zinoviev e Kamenev frente ao plano de
tomada de poder em outubro — e teria sido esse mesmo tipo de resisténcia a causa da derrota
alema.

A narrativa toda do texto destaca a necessidade de aprender com a revolugdo de outubro
e de ndo repetir os erros que mesmo experientes dirigentes bolcheviques — sempre se referindo
a Kamenev e Zinoviev que sdo praticamente os Unicos citados nominalmente no texto —
cometeram em 1917. Apesar de dizer que ndo procurava usar esses episodios contra Zinoviev

e Kamenev, seus erros ganham muito destaque:

“Nao s6 Zinoviev e eu” declara -, “mas também uma série de camaradas, reputamos
de inadmissivel; de acto funesto para o proletariado e a revolugdo, tomar a iniciativa
da insurreicdo armada nesta altura, com a actual correlacdo de forgas,
independentemente do Congresso dos sovietes ¢ a alguns dias da sua convocagéo”. J&
dissemos, mas voltamos a dizer: o estudo das nossas divergéncias ndo pode nem deve
ser considerado, de maneira nenhuma, como dirigido contra os camaradas que
defenderam entdo uma politica errada. Mas, por outro lado, seria inadmissivel riscar
0 capitulo mais importante da histéria do Partido, s6 porque todos 0s seus membros
ndo andavam entdo a par da revolucéo do proletariado. (TROTSKY, 1979)

Essa publicacdo abre um periodo de ataques ainda mais duros a Trotsky — diversos
desses artigos, embora ndo os Unicos, publicados no Pravda sob o titulo de Trotskismo ou
Leninismo?. Kamenev fez uma série de discursos a partir de novembro de 1924, onde apontava
os erros de Trotsky: (i) a sua politica no debate sobre Brest-Litovsk era uma subestimacdo do
papel do campesinato, travestido de retérica revolucionaria; (ii) sua linha na questdo dos
sindicatos teria sido uma tentativa de aprofundar o comunismo de guerra frente a resisténcia
camponesa; (iii) a insisténcia de Trotsky sobre o planejamento teria como objetivo a instituicdo
de uma ditadura da industria; e (iv) sua denuncia em 1923 da direcao do partido e da burocracia
partidaria teriam sido devido a subestimacéo das condicGes de realiza¢do do socialismo em um
pais camponés. Concluia, entdo, declarando a incompatibilidade entre trotskismo e leninismo.

Stalin também se pronuncia nesse debate, e sai em defesa de Zinoviev e Kamenev. No
exercicio dessa defesa, ele também constr6i uma nova narrativa sobre outubro, na qual o papel
de Trotsky ndo teria sido mais destacado do que de outros militantes, ndo sendo especialmente

importante (PRADO, 2017). E a primeira vez em que ha uma manipulagio direta da historia da
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revolucdo dentro da disputa pelo poder, tendéncia que se aprofundard com o passar dos anos.
Segundo Stélin o trotskismo seria composto pela ideia da revolucdo permanente, ou seja, a
revolugdo sem levar em conta o campesinato pobre como uma forc¢a revolucionaria. Além disso,
o trotskismo ndo teria fé na esséncia do bolchevismo partidario, em seu carater monolitico. A
terceira caracteristica do trotskismo seria falta de fé nos lideres do bolchevismo, em especial
em Lénin.

Zinoviev também escreveu um artigo nessa polémica, embora dentre os lideres do
Politburo tenha sido 0 menos destacado a intervir nas discussdes. Seu artigo, publicado em 30
de novembro de 1924 no Pravda sob o titulo de Bolchevismo ou Trotskismo, se dedica mais a
se defender do que a atacar Trotsky. Outros textos foram escritos por Safarov, Kuviring,
Molotov, Krupskaya e Gusev. Os artigos foram posteriormente reunidos em um volume
chamado For Leninism em janeiro de 1925. Esse debate ficou conhecido como o debate
literario. Destacado texto produzido também foi o A new Discovery in soviet economics, or how
to destroy the worker peasant-bloc (BUKHARIN, 1995b), texto publicado por Bukhérin, no
qual ele procura associar Trotsky e a teoria da acumulacdo socialista primitiva de
Preobrazhensky e caracteriza-los ambos como inimigos do campesinato. Por fim é também no
curso dessa polémica que Stalin publica o texto The October Revolution and the Tactics of the
Russian Communists (STALIN, 1995d), em 20 de dezembro de 1924, o qual contém a primeira
formulacdo mais explicita da teoria do socialismo em um sé pais.

Ali Stalin caracterizava as especificidades da Revolucdo Russa como sendo:

Em primeiro lugar, o fato de que a ditadura do proletariado nasceu em nosso pais
como um poder que surgiu com base em uma alianca entre o proletariado e as massas
trabalhadoras do campesinato, sendo este Ultimo liderado pelo proletariado. Em
segundo lugar, o fato de que a ditadura do proletariado se estabeleceu em nosso pais
como resultado da vitdria do socialismo em um s6 pais - um pais em que o capitalismo
estava pouco desenvolvido - enquanto o capitalismo era preservado em outros paises
onde o capitalismo estava mais desenvolvido. ... (STALIN, 1995d, p.278)

A caracterizacdo € que a revolucdo foi feita com a concepc¢édo do socialismo em um s6
pais desde o seu inicio, ja que essa teoria teria sido desenvolvida por Lénin —um desdobramento
de sua l6gica de andlise a partir do desenvolvimento desigual e combinado, segundo Stalin. Ao

opor a teoria da revolugdo permanente ao socialismo em um s6 pais, Stalin a aproxima do

107 «Firstly, the fact that the dictatorship of the proletariat was born in our country as a power which came into
existence on the basis of an alliance between the proletariat and the laboring masses of the peasantry, the latter
being led by the proletariat. Secondly, the fact that the dictatorship of the proletariat became established in our
country as a result of the victory of socialism in one country — a country in which capitalism was little developed
— while capitalism was preserved in other countries where capitalism was more highly developed...”
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menchevismo e expande sua argumentacdo quando comparado ao texto “Fundamentos do
Leninismo”. Naquele texto o autor questionava a teoria de Trotsky principalmente pelo viés da

desvalorizacdo do campesinato. Aqui, contudo:

Até agora, apenas um aspecto da teoria da "revolugdo permanente” geralmente tem
sido notado - falta de fé nas potencialidades revolucionarias do movimento camponés.
Agora, para ser justo, isso deve ser complementado por outro aspecto: a falta de fé na
forca e capacidade do proletariado russo. (STALIN, 1995d, p. 282)1%8

Ele mantém, ainda, o vinculo com a revolucéo internacional, situando a revolucao russa
como impulsionadora da revolugdo mundial, mas ndo enquanto dependente dela.

Nesse periodo diversas instancias de base de Moscou que tinham alguma influéncia de
Trotsky ou da oposicdo passam a ser controladas pelo triunvirato, em especial por Stalin. O
Pravda publica seguidamente resoluc@es de instancias diversas do partido condenando Trotsky
e mocdes do tipo também sdo aprovadas pelos PCs de outros paises.

E nesse periodo, também, publicada uma carta de Trotsky para Chkheidze datada de
1913 na qual ele expressava criticas extremamente duras a Lénin no contexto do debate da
época. Dentro do ja mencionado esforco de canonizacdo do lider soviético, a apresentacédo de
uma carta com dissidéncias pouco corteses o colocava dentro de um campo ainda menos
confortavel frente a opinido geral.

No dia 15 de janeiro, Trotsky envia uma carta (1995c¢) ao Comité Central com o objetivo
de auxiliar o debate sobre ele proprio que constava na pauta da proxima reunido daquele férum.
Nessa carta ele primeiramente afirma que néo iria responder as acusacfes de querer assumir o
posto de Lénin por que qualquer afirmacéo sua seria utilizada somente para aumentar ainda
mais a polémica, independentemente de seu contetdo.

Contudo, recusa as acusacGes de menosprezar o campesinato e de ter uma visdo
pessimista das perspectivas da revolucdo na Russia frente ao cenario internacional. Ele prop6e
sua saida do comissariado de guerra, a qual é aceita, bem como se coloca a disposi¢do para
qualquer tarefa que o partido Ihe designe.

Nessa ocasiao, Zinoviev chegou a propor a sua expulsao do Politburo, a qual, contudo,
ndo foi aprovada — Stalin esteve dentre aqueles que se opuseram a tal acdo. A resolucédo

aprovada na reunido do Comité Central ocorrido dois dias depois da ocasido, contudo, é

108 Hitherto only one aspect of the theory of “permanent revolution” has usually been noted — lack of Faith in the
revolutionary potentialities of the peasant movement. Now, in fairness, this must be supplemented by another
aspect — lack of Faith in the strength and capacity of the Russian proletariat.
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extremamente dura, criticando a carta de Trotsky e enumerando detalhadamente todos os erros

de Trotsky desde a revolucédo de 1917, dando especial énfase a suas divergéncias com Lénin.

Todas as a¢des do camarada Trotsky contra a politica geral do partido de 1918 a 1924
tiveram, em Gltima analise, sua fonte no fracasso semi-menchevigque em compreender
0 papel do proletariado nas relagfes com as se¢fes ndo proletérias e semi-proletarias
da classe trabalhadora, na minimizacdo do papel do Partido na Revolucdo e na
construcdo socialista e na incapacidade de entender que o Partido Bolchevique s6
pode cumprir sua missdo histdrica se for realmente unanime em opinides e carater
monolitico. (WADE, 1995 p.293)1%°

A resolucdo também o adverte para que atente a disciplina partidaria e afirma que caso
ele ndo altere sua atitude sera excluido do Politburo e até mesmo do Comité Central. A proposta
de sua saida do comissariado de guerra € aceita e encaminha-se a existéncia de propaganda
sobre o carater anti-bolchevique do trotskismo. “O trotskismo era uma falsificacdo do
comunismo no espirito de uma aproximacdo aos padrdes "europeus” de pseudo-marxismo, ou
seja, em Gltima instancia, no espirito da "socialdemocracia” europeia”. (WADE, 1995, 292).110

Hé, também, uma énfase sobre o discurso da unidade do partido, tema que ganha espaco
crescente na retorica da lideranca do partido bolchevique.

Na X1V Conferéncia do Partido, ocorrida entre 27 e 29 de abril de 1925, Stalin propds
uma resolugdo que continha a nocéo de socialismo em um so pais em seu teor, partindo do
reconhecimento da estabilizacdo do capitalismo e, portanto, da necessidade do socialismo em
um so pais.

Zinoviev e Kamenev, contudo, teceram criticas que apontavam uma limitacdo técnica
do desenvolvimento de uma economia socialista na URSS isolada — mas néo desejavam romper
por completo sua alianga. Dessa forma, foi aprovada na conferencia uma resolu¢cdo menos
acentuada, mas que no limite defendia o socialismo em um so pais. A légica aqui foi de inserir
0 socialismo em um s pais dentro de uma tradicdo da narrativa da NEP, ndo enquanto um
retrocesso, mas enquanto uma etapa do desenvolvimento nacional do socialismo.

E também nesse periodo que Eastman publica nos EUA seu livro Since Lenin died, no
qual ele trata dos diversos problemas dentro do partido bolchevique, da perseguicdo a Trotsky

e menciona o contetdo do testamento de Lénin. Trotsky é pressionado a negar a veracidade da

109 <A\l the actions of Comrade Trotsky against the general party policy from 1918 to 1924 ultimately had their
source in the semi-Menshevik failure to understand the role of the proletariat in relations to the non-proletarian
and semi-proletarian sections of the working class, in minimizing the role of the Party in the Revolution and in
socialist construction, and the failure to understand that the Bolshevik Party can fulfil its historic mission only if
it is really unanimous in opinions and monolithic in character”.

10 “Trotskyism was a falsification of communism in the spirit of an approximation to ‘European ’patterns of
pseudo-Marxism, i.e. in the last resort, in the spirit of ‘European’ social-democracy.”
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narracdo de Eastman em nome da defesa da URSS e da unidade do partido e o faz através de
uma carta sobre o assunto (TROTSKY, 1995a).

Vé-se que ao longo desse periodo, ainda que a oposi¢ao ndo estivesse atuando de forma
organizada, os métodos de ataque e repressdo a potenciais opositores vao se refinando — como
a referéncia as divergéncias historicas do partido e mesmo a falsificacdo da historia. Esses
elementos aumentam o corpo das criticas sobre democracia e burocratizagdo que se construiram
no periodo posterior. Além disso, desenvolve-se a teoria do socialismo em um sé pais, que

também serd um elemento importante de critica da oposicéo.

3.8. O fim do triunvirato

Apos a X1V Conferéncia, Stalin consegue situar cada vez mais espacos sob seu controle
— processo que ja havia se iniciado com o XIII Congresso do PC, quando o Comité Central foi
aumentado, dando abertura para a entrada de diversos nomes desconhecidos e sob o controle
de Stalin, o que também ocorreu com a Comissao Central de Controle (DANIELS, 1988).
Ainda que Zinoviev tivesse até o fim de 1924 focado na oposi¢do a Trotsky, sem se
preocupar com Stalin, este ja vinha dando sinais de critica sutis a Zinoviev e Kamenev em 1924
e a partir do outono daquele ano comeca a tomar medidas organizacionais focadas em combater
Zinoviev, que lhe garantem um controle ainda maior sobre a maquina do partido em Moscou.
A tensdo entre os triunviros se aprofundou e ganhou contornos de uma disputa entre
Moscou, dominada por Stalin, e Leningrado, sob influéncia principalmente de Zinoviev. Essa
busca por apoio em Leningrado, contudo, tambeém tem um impacto sobre a politica de Zinoviev
e Kamenev, visto que o triunvirato até entdo havia se mantido unido sob uma plataforma pré-
camponés, em geral, e o partido em Leningrado era de composi¢do majoritariamente operéria.
Em cinco de setembro de 1925 Zinoviev, Kamenev, Krupskaya e Sokolnikov langcam a
Plataforma dos Quatro, que trazia questdes relacionadas a politica econdmica, especialmente
em relacdo a questdo camponesa e a democracia, demandando debates pré-congressuais livres.
H& uma unidade também na oposi¢cdo ao dominio de Stalin. Ataques a Stéalin também podem
ser identificados no artigo de Zinoviev “Filosofia de uma Epoca” e em seu livro “Leninismo”.
As vésperas do XIV Congresso, que se iniciou em 18 de setembro de 1925, Stalin
ofereceu uma proposta de acordo a oposicao: as visdes da maioria seriam aceitas como oficias;
0s membros do Politburo ndo se atacariam no congresso; 0s erros mais profundos dos

zinovievistas seriam condenados; a maioria dos postos de dire¢do de Leningrado seria alterada
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e o editor do Pravda de Leningrado seria substituido. Por outro lado uma cadeira do secretariado
seria concedida a um representante de Leningrado e também teriam um componente no
conselho editorial do Pravda. A proposta foi vista como uma afronta pela oposicdo. Assim,
Zinoviev anunciou a divisdo no congresso, ao apresentar um relatério de minoria em oposicao
ao relatério politico principal do Politburo, apresentado por Stalin em um discurso de cinco
horas de duracéo.

Em seu discurso (WADE, 1995, p.329-369), Zinoviev apontou 0s pontos principais de
defesa da oposicdo. Tratou das dificuldades de construir o socialismo em um pais atrasado de
maioria camponesa, bem como de formar uma direcdo coletiva ap6s a morte de Lénin — ele
chega a defender a volta dos grupos excluidos do partido anteriormente para que trabalhassem
sob a direcdo do Comité Central.

No que diz respeito a relagdo com o campesinato, ele criticou a nocdo de que a NEP
seria sindbnimo de socialismo, 0 que considerava uma falta de fé na possibilidade de construcao
do socialismo — acusacdo que também aparece do outro lado do debate, quando Bukharin toma
a palavra (WADE, 1995, p. 348). Zinoviev afirma ser a favor do desenvolvimento das forcas
produtivas na agricultura, conforme as resolucgdes aprovadas na XIV Conferéncia do Partido,
as quais seriam parte de um recuo geral representado pela NEP, mas um recuo necessario para
a continuidade do desenvolvimento.

A esse recuo necessario, Zinoviev opde a politica da dire¢do na figura de Bukharin,
citando a célebre frase que conclamava os camponeses a enriquecer. Além disso, também
afirmou a necessidade de construgcdo do socialismo em um nivel internacional, mantendo um
tom de resposta as criticas que sofria de pessimismo em relacéo as possibilidades de construgao
do socialismo na URSS. “N&o lancamos duvidas sobre a possibilidade do desenvolvimento
socialista da Unido Sovieética, ja que os pré-requisitos econémicos e politicos existem, mas a
realizacdo final do socialismo s6 ¢ possivel a nivel internacional.” (WADE, 1995, p. 343)!!

Kamenev seguiu na mesma linha em sua fala, apontando a NEP como fonte de
fortalecimento ndo somente dos elementos socialistas, mas também dos capitalistas no campo
e na cidade (WADE, 1995, p.351). Além disso, também defendeu fortemente o direito da
oposicao de expressar suas posicdes perante o partido, criticando duramente a concentracao de

poder nas méos de Stalin:

11 «n/e throw no doubts whatever upon the possibility of the socialist development of the Soviet Union, since the
economic and political prerequisites exist, but the final realization of socialism is only possible on an international
scale”.
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Estamos contra a criacdo de uma teoria do "Chefe" contra o estabelecimento de um
"Chefe". Estamos contra o Secretariado, que, na pratica, combinou politica e
organizacdo, posicionando-se acima do 6érgdo politico. (...) Ndo podemos considera-
lo normal, mas acho isso prejudicial para o partido, se tal situacdo for prosseguida,
onde o Secretariado combina a politica e a organizacdo e, de fato, a politica pré-
dictaminista. (...) Cheguei a convic¢do de que o camarada Stalin ndo pode cumprir o
papel de unificador dos bolcheviques. (KAMENEV, 1993a, p.146)!!?

Em seu discurso de fechamento do debate, Stalin acusa Zinoviev de menosprezar o
camponés médio e ir, portanto, contra Lenin. Além disso, coloca abertamente a possibilidade

de uma eventual expulséo da oposigéo:

Estamos contra a politica de expulséo; é uma abominacao para nés. Mas isso ndo deve
significar que os lideres terdo permissdo para hesitar de forma irrestrita. O partido
quer a unidade, e ir4 alcanca-la, com Kamenev e Zinoviev, se eles quiserem, e sem
Kamenev e Zinoviev, se eles ndo quiserem. (WADE, 1995, p.362)

Ao longo de todo o debate a Oposicdo de 1923 e Trotsky ndo intervieram, mesmo
quando as defesas da atual oposi¢do confluiam com as criticas que eles haviam feito
anteriormente. O Unico momento em que Trotsky se pronunciou foi para reagir contra as
alteracdes no quadro editorial do Pravda de Leningrado.

As resolugdes aprovadas no congresso foram aquelas propostas pela direcao e incluiram
uma outra direcionada ao partido em Leningrado, na qual se dizia que a representagdo enviada
ao congresso por aquela cidade ndo teria representado as posic¢@es locais, procurando isolar a
direcdo e os delegados da base de Leningrado.

Apo6s o congresso, em janeiro de 1926, foi enviada uma carta (CUMMINS, 1998) para
todas as sec¢des da Internacional Comunista com o objetivo de explicar as resolugfes aprovadas
no XIV Congresso e combater a oposi¢ao constituida por Zinoviev, uma vez que este gozava
de prestigio perante a Internacional. Sua énfase caiu sobre o sucesso da NEP, seu carater de
desenvolvimento do socialismo, bem como sobre a possibilidade do desenvolvimento do
socialismo em um so pais.

Ainda que pontos relacionados a industrializacdo tenham sido aprovados, a politica
geral do congresso ainda era a da direita do partido, protagonizada por Bukhérin, de defesa da
relacdo com o campesinato e de uma transi¢do lenta ¢ gradual. “Qualquer subestimacdo do

camponés médio leva objetivamente ao enfraquecimento da ditadura do proletariado”

112 «“\We are against creating a theory of the "Chief” we are against establishing a "Chief" We are against the
Secretariat, which has in practice combined both policy and organization, standing over the political organ. (...)We
cannot consider it normal but think it harmful to the party, if such a situation is continued where the Secretariat
combines both policy and organization, and in fact predecides policy. (...) I have arrived at the conviction that
Comrade Stalin cannot fulfill the role of unifier of the Bolshevik”.
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(DANIES, 1988, p. 262)''3 Além disso, prevaleceu no congresso a defesa da doutrina do
socialismo em um s0 pais, e foi decretada a luta contra todos aqueles que nédo tivessem crenca
nesse rumo.

Ao término do congresso, a oposicao foi completamente derrotada: a votagdo foi 559 a
favor do relatério do Politburo contra 65 a favor do relatério alternativo da oposic¢éo. Mais do
gue uma derrota referente a politica geral do congresso, isso representou uma derrota sobre o
controle do partido em Leningrado. A lideranca local foi substituida, tendo até mesmo Zinoviev
sido retirado da presidéncia do comité executivo do soviet de Petrogrado — posi¢ao que ocupava
desde 1917. Também foram retirados os oposicionistas de todos os postos de lideranca do

partido.

3.8. A Oposicédo Unificada

Em abril de 1926, Stélin fez um discurso em uma reunido da lideranca do partido em
Leningrado (1998a), no qual ele expbs o inicio de uma segunda etapa da NEP, que seria
caracterizada pela industrializacao.

A primeira fase da NEP teria sido uma preparacdo para essa segunda, se dedicando a
agricultura, dando as bases para a possibilidade de desenvolvimento da industria, atraves do
desenvolvimento do mercado interno e de uma producdo de matérias primas agricolas para a
industria e para consumo dos trabalhadores. Identifica-se uma mudanca do posicionamento de
Stalin ndo sé na sua crescente énfase sobre a industrializacdo, mas inclusive sobre o carater
dessa industrializagdo, com uma énfase maior sobre a industria pesada. “Daqui resulta que a
industrializacdo deve ser entendida, acima de tudo, como o desenvolvimento da indUstria
pesada em nosso pais, e especialmente de nossa prépria industria de construgdo de maquinas,
que € o principal eixo da industria em geral”. (ibidem, p. 15)*!4

Stalin abordou, entdo, as formas a partir das quais se poderia acumular o suficiente para
garantir o desenvolvimento da indUstria. Rejeitando os métodos utilizados pelo capitalismo,
como o colonialismo, e 0 auxilio estrangeiro através de empréstimos, que fariam da URSS
dependente do imperialismo, ele defendeu que esse acimulo deveria vir da propria poupanca
dentro da URSS.

113 Any underestimation of the middle peasant objectively leads to the undermining of the proletarian dictatorship.
14 <t follows from this that industrialism is to be understood above all as the development of heavy industry in
our country, and especially of our own machine-building industry, which is the principal nerve of industry in
general”.
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Ele cita alguns possiveis métodos de efetivar essa poupanga, como o crédito, o esforgo
para reduzir o excedente da esfera privada, reservas da industria e do Estado em geral bem
como a taxacdo dos mais ricos. Destaca a necessidade do planejamento e da diminui¢do do
aparato como forma de deixa-lo mais barato.

Essas defesas tém uma clara semelhanca com o programa defendido tanto pela Oposic¢ao
de 23 quanto pela Oposicdo de Zinoviev e Kamenev. Em especial, diversas das propostas
colocadas estdo dentro e pontos apresentados por Preobrazhensky em seus textos econdmicos.

E importante frisar, contudo, que nesse momento Stéalin ndo faz ainda defesas no teor
que fara mais para o final da década de 20 e inicio da década de 30, quando ocorreu a
coletivizacdo forcada da agricultura e a industrializacdo acelerada na URSS.

Outra ressalva importante de ser colocada pontualmente aqui, mas que sera melhor
desenvolvida no fim desse capitulo, diz respeito a ndo articulacdo dessas propostas com um
processo de revolugdo mundial nem de democratizagdo — pontos presentes nas formulacdes da
Oposicdo. Mesmo que se focasse, entretanto, naquilo que ha de comum entre as propostas, seria
possivel reconhecer em Stalin naquele momento um esfor¢co de diferenciacdo desses setores,
trazendo argumentos presentes na polémica entre Preobrazhensky e Bukharin, sobre a relacéo
entre 0 campesinato e o proletariado, acusando a oposi¢do de defender a exploracdo dos
camponeses — lembrando que a polémica entre Preobrazhensky e Bukharin sobre os termos
exploracdo e col6nia especificamente se desenvolveu entre 1924 e 1926, mesmo periodo desse

discurso de Stalin.

Ha pessoas no Partido que consideram a massa trabalhadora do campesinato como um
corpo estranho, como um objeto de exploragdo para a indUstria, como algo da natureza
de uma coldnia para nossa industria. Sao pessoas perigosas, camaradas. Para a classe
trabalhadora, o campesinato ndo pode ser um objeto de exploracdo nem uma colbnia.
A economia camponesa é um mercado para a inddstria, assim como a inddstria é um
mercado para a economia camponesa. (...) Portanto, ndo podemos concordar com 0s
camaradas que de vez em quando pedem que se exerga uma maior pressdo sobre o
campesinato sob a forma de aumento excessivo da tributacdo, precos mais altos de
produtos manufaturados, e assim por diante. Ndo podemos concordar com eles
porque, sem que eles estejam conscientes disso, eles minam a alianga da classe
trabalhadora e do campesinato e enfraquecem os alicerces da ditadura do proletariado.
(STALIN, 19982 p22-23)!15

115 «“There are people in the Party who look upon the laboring mass of the peasantry as a foreign body, as an object
of exploitation for industry, as something in the nature of a colony for our industry. These are dangerous people,
comrades. For the working class, the peasantry can neither be an object of exploitation nor a colony. Peasant
economy is a Market for industry, just as industry is a Market for peasant economy. (...) Hence we cannot agree
with those comrades who every now and then urge that greater pressure should be exerted on the peasantry in the
shape of excessive increases of taxation, higher prices of manufactured goods, and so on. We cannot agree with
them because, without themselves being aware of it, they undermine the alliance of the working class and peasantry
and shake the foundation of the dictatorship of the proletariat”.
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Apos sua derrota, a oposi¢do zinovievista se volta para uma alianga com Trotsky em
abril de 1926. Apesar da confluéncia em diversos pontos programaticos a que chegaram, o
estabelecimento dessa alianca nédo era algo dado.

Dos oposicionistas de 1923, Radek defendia que se formasse um bloco com Stalin,
Serebriakov via com simpatia um bloco com Zinoviev e Mrachkovsky se opunha a ambas as
coalisBes. Ao longo das negociacBes venceu a posicdo de estabelecer uma unidade com o0s
zinovievistas, visto o perigo oferecido por Stalin. Para efetivar tal unidade, os zinovievistas
admitiam que haviam contribuido para a fabrica¢dao do “trotskismo” durante as polémicas de
23 e 24 e que a oposigdo de 23 tinha razdo em diversos pontos. Por outro lado, Trotsky se
absteria de defender a teoria da revolugdo permanente em nome da oposicao.

Ao longo do verdo de 1926, a oposi¢do unificada se organiza e procura adeptos de forma
mais ou menos clandestina. Composta por de 4 a 8 mil militantes, em um universo de um partido
com 750 mil, possuia membros engajados na luta pratica e em frentes importantes do partido —
majoritariamente membros da velha guarda e jovens. Ainda assim, a lideranca do partido
garantia sua maioria ndo pelo nimero de pessoas contadas individualmente, mas pelo seu
controle sobre o aparato partidario.

A Oposicéo Unificada proclamou sua existéncia oficialmente pela primeira vez em uma
reunido do Comité Central em 14 de julho de 1926, com a Declaracdo dos Treze (CUMMINS,
1998, p.49-53). A declaracdo da oposicdo propunha defender os interesses dos trabalhadores
contra os kulaks, nepmen e burocracia e a melhoria dos salarios industriais como condigao para
aumento da produtividade.

Também propunham uma reforma fiscal, ou seja, que a burguesia da NEP pagasse
impostos mais altos sobre seus lucros e que no campo houvesse uma diferenciacdo da taxa para
0 kulaks — se falava sobre um aumento da taxacdo em 50% ou da instituicdo de emprestimos
compulsorios - e que 0s mais pobres fossem isentos.

A coletivizagdo do campo era outro ponto, embora seja importante ressaltar que nao
deveria ser forgcada, nem total, ndo havendo referéncia a eliminacéo do kulak enquanto classe,
como aparecera no discurso da lideranca no fim da década de 20. O aumento do ritmo da
industrializacdo tambeém fazia parte do programa, que considerava as resolucdes do XIV
Congresso insuficientes nesse sentido, embora essa defesa fosse sempre combinada com a
defesa do internacionalismo, ou seja, hdo apontava a saida do desenvolvimento da URSS como

suficiente por si s6. “O socialismo sera vitorioso no nosso pais em conexdo direta com a
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revolugdo do proletariado europeu e mundial e com a luta do Oriente contra o jugo
imperialista ...” (CUMMINS, 1998, p.52)!16

Outra questéo era a ligacdo da pauta econdmica com a politica, sendo apontado que a
industrializacdo e o desenvolvimento econdmico em geral deveriam ser controlados pelos
trabalhadores: “Em uma economia socialista em construcdo, a condi¢cdo fundamental para os
gastos econémicos dos recursos da nacdo é o controle vigilante das massas, sobretudo pelos
trabalhadores nas fabricas e plantas”. (CUMMINS, 1998, p.52)! Dai deriva também a critica
a burocratizacdo, que € responsavel pelo fato de os trabalhadores ndo se identificarem com o
partido e suas politicas.

Assim, defendem uma abertura democréatica do partido, para que os individuos possam
expressar suas opinides livremente — e citam Lénin para corroborar suas defesas. “Somente com
base na democracia partidaria é possivel uma lideranca saudavel e coletiva. Nao ha outro
caminho”. (CUMMINS, 1998, p. 52) 18

Nos meses que seguiram, alguns eventos internacionais tiveram influéncia sobre a
disputa em curso. Em maio de 1926 houve um golpe militar na Pol6nia orquestrado por um
setor simpatico ao Comintern.

A greve geral no Reino Unido fracassou em maio de 1926 — um golpe sobre a politica
de frente unificada exercida a partir da relagdo com o Anglo Russian Trade Union Committee.

Trotsky se utiliza desses eventos, sobre os quais ele havia defendido posicdes distintas
da maioria, para criticar a acdo da mesma. Posteriormente, também a questdo chinesa dara forga
a oposicao.

A oposicdo teve de se organizar de forma conspirativa, utilizando técnicas usadas pela
luta clandestina dos revolucionarios no periodo do czarismo. Uma dessas reunides clandestinas,
realizada em um bosque e contando com a presenca do deputado do comissariado de guerra
Lashevick foi descoberta pelo partido e posteriormente utilizada como elemento para afirmar a
sua agéo fracional.

Em julho de 1926 ocorre uma reunido do Comité Central, no qual a oposicdo é
caracterizada enquanto um desvio pequeno burgués e é acusada de estar promovendo atividades
fracionais — acusagdes sustentadas sobre a declaracdo dos 13 e sobre a reunido clandestina de

que Lashevick participara. Nessa reunido Lashevick foi expulso do Comité Central e Zinoviev

116 «gocialism will be victorious in our country in direct connection with the revolution of the European and world
proletariat and with the struggle of the East against the Imperialist yoke...”

17 “In a Socialist Economy which is under construction, the fundamental condition for economic expenditure of
the nation’s resources is vigilant control by the masses, above all by the workers in the factories and plants”.

118 «Only on the foundation of party democracy is healthy, collective leadership possible. There is no other path.”
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do Politburo, embora Trotsky tenha permanecido — talvez uma manobra da direcdo para tentar
dividi-los.

Em setembro de 1926, durante a preparacéo da XV Conferéncia do partido, a oposicéo
decide levar a disputa sobre a linha partidaria para as bases do partido — participando de diversos
debates em células de base. Sao repreendidos pela lideranca e tem dificuldade em levar os
debates frente aos agitadores enviados pela maioria para atrapalhar através de gritos e
xingamentos.

Naquele momento, a oposi¢do se encontrava em uma encruzilhada onde, por néo
acreditar na necessidade de um novo partido, estava impedida de buscar apoio fora dele, mas
que tampouco lhe era autorizado buscar apoio dentro dele pela supressdo da democracia
(DEUTSCHER, 1968).

Dessa forma, em outubro de 1926, é estabelecida uma trégua nos debates. A oposicao
publicou um texto no Pravda no qual afirma que estava se desmobilizando, pois ndo desejariam
a construcao de um novo partido, mas que seguiriam construindo a oposicao dentro do Comité

Central.

Cada um de nds compromete-se a defender suas concepgdes apenas na maneira
estabelecida pelos estatutos e pelas decisdes do Congresso e do comité central do
nosso partido, ja que estamos convencidos de que tudo o que for justo em tais
concep(;g)es sera adotado pelo partido no curso do seu trabalho futuro. (BROUE, 1973,
p.323)1

Essa trégua, contudo, ndo dura muito, pois uma semana depois Stélin traz ao Politburo
uma proposta de relatdrio a ser submetido & XV Conferéncia, o qual definia a oposi¢do como
um desvio socialdemocrata e demandava que seus membros se retratassem perante suas
posicdes. E provavel que essa ofensiva de Stalin tenha sido uma reagao & publicago literal por
Max Eastmann do testamento de Lenin no exterior, ocorrida nesse periodo.

E nessa reunido que Trotsky chama Stalin de “coveiro da revolugio” — frase que depois
ficou célebre e que segundo outros membros do Politburo nunca seria perdoada por Stalin. Em
reunido do Comité Central entre 23 e 26 de outubro, Trotsky e Kamenev foram expulsos do
Politburo e Zinoviev foi substituido por Bukharin na presidéncia da internacional comunista.

Durante a XV Conferéncia, ocorrida entre o fim de outubro e o inicio de novembro de

1926, os debates seguiram e um novo baque sobre a oposicéo foi a ruptura de Krupskaya com

119 “Cada uno de nosotros se compromete a defender sus concepciones Gnicamente en la forma fijada por los
estatutos y por las decisiones del Congreso y del comité central de nuestro partido pues estamos persuadidos de
que todo cuanto sea justo en tales concepciones sera adoptado por el partido en el curso de su trabajo futuro”.
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0 grupo, anunciada nesse forum. A oposicao foi novamente condenada como um desvio social-
democrata que “s6 pode destruir a unidade do partido, enfraquecer a ditadura do proletariado e
deixar o campo livre para todas as forcas anti-proletarias que, dentro do pais, tentam
enfraquecer e derrubar a ditadura (BROUE, 1973, p. 330)'%,

E notavel a citagcido do nome de Preobrazhensky em diversos discursos proferidos na
conferéncia, como o de Rykov (CUMMINS, 1998, p.68-131), sempre sendo apontado como
uma referéncia da formulacdo tedrica da oposi¢édo. Essas referéncias vém com a caracterizacdo
de uma politica equivocada em relagdo ao campesinato, o qual buscaria explorar como uma
colbnia — termos presentes na polémica ja apresentada entre Bukharin e Preobrazhensky. “Esta
plataforma, que é fundamentalmente falsa e, no que diz respeito as relagdes entre o proletariado
e 0 campesinato, € anti-leninista, ameaca destruir o alivio entre os trabalhadores e o0s
camponeses.” (CUMMINS, 1998, p. 99)!2

A oposicdo responde negando os rotulos utilizados pela lideranga do partido para
caracteriza-los e centra sua critica, como se Vvé nos discursos de Kamenev e Zinoviev
(CUMMINS, 1998, p. 68-131), principalmente sobre a figura de Bukhérin e a questao do kulak,
defendendo uma coletivizacdo gradual da agricultura. Seus discursos foram interrompidos
diversas vezes pelo publico e Zinoviev nem mesmo conseguiu concluir sua fala. Em suas
intervengdes, também criticaram a teoria do socialismo em um so pais: “A teoria da revolucao
proletéria internacional, cujas bases foram colocadas por Marx e Engels e elaboradas por Lénin,
continua sendo nossa bandeira. A vitoria final do socialismo em um pais ¢ impossivel.”.
(CUMMINS, 1998, p.124)!2

Em oposicdo, Stélin afirma a autoria de Lénin da teoria do socialismo em um so pais:
“E preciso reconhecer, camaradas, que foi Lenin e nenhum outro que por primeiro estabeleceu
a prova da possibilidade da vitoria do socialismo em um so6 pais” (STALIN, 1993a, p.156)*?3,
Essa conferéncia da a ténica do que seriam os debates na sequéncia, da dureza empregada pela
direcdo e do carater que teria 0 XV Congresso do partido.

Em abril de 1927, a questdo chinesa traz um debate importante para a oposi¢do. Nessa

ocasido, Chiang Kai-Shek da um golpe e massacra os seus aliados comunistas em Shangai. A

120 «s0lo puede destruir la unidad del partido, debilitar la dictadura de proletariado y dejar el campo libre a todas
aquellas fuerzas anti-proletarias que, dentro del pais, intentan debilitar y derribar la dictadura”.

121 «This platform which is fundamentally false and, with regard to the relations between the proletariat and the
peasantry, is anti-Leninist, threatens to destroy the alliance between the workers and peasants”.

122 «The theory of the international proletarian revolution, whose foundations were laid by Marx and Engels and
elaborated by Lenin, remains our banner. The final victory of socialism in one country is impossible”.

123 «“One must recognize, comrades, that it was Lenin and no other who first of all established the proof of the
possibility of the victory of socialism in one country alone.”
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lideranga do partido tinha defendido a alianga com Chiang Kai-Shek e a permanéncia no
Kuomitang, enquanto a oposi¢do ja vinha ha algum tempo defendendo a ruptura com esse setor.

No dia 9 de maio de 1927, Zinoviev criticou a politica da lideranca sobre a China em
uma reunido que nado era estritamente interna ao partido, o que leva a lideranca a fazer duros
ataques a ele.

A oposicdo, entdo, lanca a Declaracdo dos 84, no dia 25 de maio, que continha
solidariedade a Zinoviev e uma dura critica a lideranca. Apos essa declaracdo, uma série de
oposicionistas foi enviada para missdes no exterior, incluindo Preobrazhensky, que foi enviado
para Paris.

Também é em maio que a Inglaterra rompe relacdes diplomaticas com a URSS, o que
traz um clima de medo sobre a possibilidade de uma guerra — fato que é utilizado pela lideranca
para combater ainda mais brutalmente as iniciativas “fracionais” da oposi¢do em um momento

em que se requeria unidade méxima.

O que, depois de tudo isso, deve ser dito sobre nossa azarada oposicdo em conexdes
com seus Ultimos ataques contra nosso Partido diante da ameacga de uma nova guerra?
O que deve ser dito sobre o fato de que essa oposi¢ao encontrou a ameaca de guerra
uma ocasido apropriada para intensificar seus ataques contra o partido? (CUMMINS,
1998, p. 214)'

Somou-se aos argumentos de combate a oposi¢édo o fato de que a despedida de Smilga,
oposicionista transferido para o leste da URSS, ocorrida em junho na estacdo de trem de
Moscou, acabou se tornando um comicio da oposicao, onde Trotsky deu um discurso. Além
disso, em uma reunido do Comité Central Trotsky fez uma alusdo a revolucéo francesa, citando
a declaracdo de Clemenceau, o que foi interpretado pela lideranca como uma ameaca de golpe
militar — Stalin falava de uma frente de Trotsky a Chamberlain.

Tudo isso leva a aprovacdo de uma resolucdo de reprimenda a Trotsky e Zinoviev em 9
de agosto de 1927 (CUMMINS, 1998, p.231-236), na qual ha uma sistematizacdo dos ataques
a unidade dos partidos proferidos pelas duas figuras, bem como uma ameaca de expulsdo caso
ndo abandonassem sua postura fracional.

Em setembro de 1927, a oposi¢cdo preparou uma nova plataforma a ser apresentada no
XV Congresso. Essa plataforma continha uma caracterizagdo geral da situagdo da URSS entdo,

apontando o perigo do crescimento do nimero de kulaks, burocratas e nepmen — apontados

124 «\\hat, after all this, should be said of four luckless opposition in connections with its latest attacks on our Party
in face of the threat of a new war? What should be said of the fact that it, this opposition, has found the war threat
an appropriate occasion to intensify its attacks on the party?”
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como inimigos centrais da revolugéo naquele estagio. O desenvolvimento da NEP teria levado
a um crescimento do capitalismo no interior da URSS ao mesmo tempo em que as condigdes
de vida do proletariado pioravam.

Sao apontados, para além da base proletéria, o campesinato pobre e médio como aliados
para construir o processo de transicdo em dire¢do ao socialismo, que tem uma dependéncia
sobre o nivel de desenvolvimento tecnoldgico e de producdo da industria para dar condicdes de
que haja uma transicao para formas coletivas de producdo no campo. Assim, a industrializacao
aparece também como um meio de garantir a transformacéo da producgdo no campo.

A plataforma criticava duramente as politicas da lideranca partidaria, tanto no que diz
respeito a politica externa — tocando na questdo chinesa e inglesa — quanto interna. H4 um
destaque importante para a questdo democratica. A oposi¢do caracteriza que naquele momento
as politicas do partido seriam todas determinadas de cima para baixo sem espaco para a
demonstracdo de discordancias. Também € criticada a no¢do do socialismo em um sé pais, e
ainda que a figura de Stélin seja bastante diretamente criticada, ha criticas fortes também a
Bukharin.

Essa plataforma congrega novamente argumentos de ordem politica, social e econémica
de forma articulada, com criticas a lideranca, mas também proposicfes praticas. Apesar do
esforgo da oposigédo, o periodo de discussdo pré-congressual foi reduzido dos tradicionais 3

meses para somente um e o politburo proibiu a impressdo da plataforma da oposicao.

Acima de tudo [foi] porque o Comité central ndo desejava legalizar a fac¢do de
Trotsky e ndo tinha legitimidade para legaliza-lo, pois ndo tem direito de legalizar
grupos de facgdes. Lenin disse, na resolugdo do Décimo Congresso do Partido sobre
a unidade, que a saida de "plataformas" é um dos sinais mais importantes de uma luta
faccional. Apesar disso, a Oposicdo elaborou uma "plataforma™ e exigiu sua
publicagdo, o que estava em contradicdo com a resolucdo do Décimo Congresso do
Partido. (DANIELS, 1988, p.312-3)%

Quatro dias ap0s essa proibi¢do agentes da GPU encontraram um foco de impressao da
plataforma da oposicdo. Os operadores da grafica foram presos e Preobrazhensky e Serebriakov
foram expulsos do partido enquanto responsaveis pelo fato. No fim de outubro Zinoviev e

Trotsky sdo expulsos do Comité Central.

125 «Above all [it was] because the central Committee did not wish to legalize Trotsky’s faction, and was not
entitled to legalize it, as it is altogether not entitled to legalize factional groups. Lenin said, in the resolution of the
Tenth Party Congress on unity, that the existence of “platforms” is one of the most important signs of a factional
struggle going on. In spite of this, the Opposition worked out a “platform” and demanded its publication, which
was in contradiction to the resolution of the Tenth Party Congress”.
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A oposi¢do, contudo, ensaia mais uma aparicdo publica. Eles organizaram uma
intervencdo dentro das paradas de comemoracédo da Revolugdo de Outubro, que ocorreram no
dia 7 de novembro de 1927. Ali, os opositores, em Moscou e em Petrogrado, levaram cartazes
e fotos dos lideres oposicionistas. Contudo foram duramente reprimidos e mesmo fisicamente
atacados*?®,

A oposicdo consegue cerca de 5 ou 6 mil assinaturas para sua plataforma, mas a entrega
com somente algumas centenas, buscando evitar as consequentes perseguicdes politicas que
recaiam sobre os signatarios. Trotsky e Zinoviev sdo, finalmente, expulsos do partido no dia 15

de novembro.

no que diz respeito aos camaradas Trotsky e Zinoviev, que sdo os principais lideres
de toda essa atividade antipartidaria que esta se desenvolvendo claramente em uma
atividade anti-soviética e minando a ditadura do proletariado, observando que a
demanda categérica dirigida aos camaradas Zinoviev e Trotsky na sessdo de
novembro de 1927 para interromper imediatamente a organizacéo de reunifes ilegais
antipartidarias e renunciar & extensdo das discussdes dentro do partido além dos
limites do partido foi respondida por eles com uma ostentosa saida da sessdo do
presidium da Central Comissdo de Controle e vérias horas depois por uma resposta
escrita datada de 2 de novembro de 1927, na qual essencialmente rejeitam esses
compromissos com o partido que sdo mais fundamentais para cada membro do partido
- expulsar os camaradas Trotsky e Zinoviev das fileiras do Partido Comunista Russo
(GREGOR, 1974, p. 308)?

Indignado pela expulsdo de Trotsky e Zinoviev, bem como submetido a uma grave
situacdo de saude, loffe, um velho amigo de Trotsky, se suicida no dia 16 de novembro. Deixa
uma carta onde afirma ser sua morte uma forma de protesto. O enterro de loffe acaba se
tornando uma pequena manifestacdo da oposi¢cdo, com milhares de presentes, onde Trotsky fez
um pequeno discurso.

No comeco de dezembro, a oposicdo publica uma declaracdo, conhecida como a
Declaragdo dos 121, na qual afirmava ndo abdicar de seus pontos de vista, mas que reconhecia
a divisdo do partido como perigo maior. A oposicao reconhecia sua responsabilidade no curso

do debate, embora considerasse que ndo detinha a maior parte dela. Ali também propunha que

126 Nota da autora: Um relato dessa repressdo pode ser encontrado em uma carta escrita por Trotsky ao Comité
Central em 9 de novembro de 1927 (GREGOR, 1998).

127 <wjith regard to comrades Trotsky and Zinoviev, who are the main leaders of this entire anti-party activity which
is clearly developing into an anti-Soviet activity and undermining the dictatorship of the proletariat, noting that
the categorical demand directed at comrades Zinoviev and Trotsky at the session of I I November 1927 to
immediately stop the organization of illegal anti-party meetings and to renounce the extension of intra-party
discussions beyond the limits of the party was answered by them with an ostentatious exit from the session of the
presidium of the Central Control Commission, and several hours later by a written answer dated 11 November 1927
in which essentially they reject these commitments to the party which are most fundamental for each party member
—to expel comrades Trotsky and Zinoviev from the ranks of the VKP”.
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as formas de controle interno do partido fossem alteradas e que os expulsos do partido fossem
readmitidos.

O XV Congresso do Partido foi unédnime em considerar que as posi¢des da oposicdo
eram incompativeis com a filiagdo ao partido. Assim, confirma-se a expulsdo de diversos
membros da Oposicao, e outros seriam expulsos no periodo posterior ao congresso, em termos

bastante duros, como pode-se ver no discurso de Stalin sobre o tema:

Aconteceu porque 0s principais grupos da oposi¢cdo provaram ser um grupo de
intelectuais pequeno-burgueses divorciados da vida, divorciados da revolugéo,
divorciados do Partido, da classe trabalhadora. (...) Temos apenas um conjunto de
termos: a oposicdo deve se desarmar inteira e inteiramente, em aspectos ideologicos
e organizacionais. (Vozes: "Muito correto!" Aplausos prolongados). Eles devem
renunciar as suas visdes anti-bolchevique abertamente e honestamente, diante do
mundo inteiro. STALIN, 1993b, p.158-9)'%

E também na resolucéo do XV Congresso:

Em questdo de ideologia, a oposi¢do passou de diferencas taticas de opinido para
programaéticas, revisando os pontos de vista de Lénin e deslizando para a posi¢do
menchevique. A negacdo da possibilidade da construgdo vitoriosa do socialismo na
URSS e, consequentemente, a negacdo do carater socialista de nossa revolucdo; a
negacdo dos caminhos socialistas do desenvolvimento na aldeia sob condigdes da
ditadura proletéria e da politica de alianca entre o proletariado e as massas basicas do
campesinato com base na construcéo socialista; finalmente, a negacéo real da ditadura
proletaria na URSS ("Thermidor™) e o capitulismo e o derrotismo relacionados com
ela - toda essa orientacdo ideoldgica transformou a oposicdo trotskista em um
instrumento de democracia pequeno-burguesa dentro da URSS e em um anexo
auxiliar da social-democracia internacional fora de suas fronteiras. (GREGOR, 1974,
p.335).1%9

Frente a isso, a Oposicao Unificada se fragmenta. O setor de Zinoviev e Kamenev decide

se submeter as condicdes ditadas pelo partido. Kamenev, em nome dos zinovievistas, submeteu

128 <1t happened because the leading groups of the opposition proved to be a group of petty-bourgeois intellectuals
divorced from life, divorced from the revolution, divorced from the Party, from the working class. (...) We have
only one set of terms: the opposition must disarm wholly and entirely, in ideological and organizational respects.
(Voices: "Quite right!" Prolonged applause). They must renounce their anti-Bolshevik views openly and honestly,
before the whole world”.

129 «“In matters of ideology the opposition has passed from tactical differences of opinion to programmatic ones,
revising Lenin's views and sliding over to the Menshevik position. Denial of the possibility of the victorious
construction of socialism in the Ussr and, consequently, denial of the socialist character of our revolution; denial
of the socialist paths of development in the village under conditions of the proletarian dictatorship and the policy
of alliance between the proletariat and the basic masses of the peasantry on the basis of socialist construction;
finally, the actual denial of the proletarian dictatorship in the USSR (‘'Thermidor’) and the capitulationism and
defeatism connected with it - this whole ideological orientation has transformed the Trotskyite opposition into an
instrument of petty bourgeois democracy within the USSR and into an auxiliary detachment of international social
democracy outside its borders”.
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ao XV Congresso uma declaragdo renunciando a toda acéo faccional, como podemos ver na

fala de Kamenev:

Diante de nds esta a questdo de escolher uma das duas estradas. Uma dessas estradas
é um segundo partido. Esta estrada, sob as condi¢des da ditadura do proletariado, é a
ruina para a revolugdo. Este é o caminho da degeneracéo politica e de classe. Para nos,
esta estrada é proibida, excluida por todo o sistema de nossos pontos de vista, por todo
0 ensinamento de Lénin sobre a ditadura do proletariado ... Resta, portanto, o segundo
caminho. Esta estrada é ... se submeter completamente e totalmente ao partido. N6s
escolhemos esse caminho, pois estamos profundamente convencidos de que uma
politica leninista correta pode triunfar apenas em nosso partido e através dele, ndo fora
do partido e contra ele. (KAMENEV apud DANIELS, 1988, 318)!%

Seu pedido, contudo, foi recusado, tendo sido decidido que o partido esperaria um prazo
de seis meses para considerar sua adesdo novamente. Os demais opositores se mantiveram fora
do partido, embora parte deles tenha retornado dali a dois anos — sendo Preobrazhensky um
deles.

No periodo entre 1923 e 1927 é que se aprofundam os elementos de burocratizagéo,
auséncia de democracia e de uma linha econdmica pré-campesinato criticados pela oposicéo. E
possivel observar, a partir dos documentos analisados aqui, que a oposicdo articula o debate
entre 0 ambito econdmico, politico e social em suas criticas. A repressdo que ela sofre é sintoma
do préprio fenbmeno que critica.

Nesse periodo, se torna evidente a importancia da figura de Preobrazhensky, sendo
impossivel considera-lo somente mais um dentre os oposicionistas. Sua presenca é importante,
sua figura representa a oposicao publicamente diversas vezes e ele participa ativamente da
formulag&o de suas politicas.

Dessa forma, é essencial relacionar a ténica dos debates da oposi¢do aquela de seus
textos individuais, que se complementam e complexificam, abordando diversas esferas para

além do ambito econdmico.

130 «Before us stands the question of choosing one of two roads. One of these roads is a second party. This road,
under de conditions of the dictatorship of the proletariat, is ruinous for the revolution. This is the road of political
and class degeneration. For us is this road forbidden to us, excluded by the whole system of our views, by all the
teaching of Lenin on the dictatorship of the proletariat... There remains, therefore, the second road. This road is...
to submit completely and fully to the party. We chose this road, for we are profoundly convinced that a correct
Leninist policy can triumph only in our party and through it, not outside the party and against it”.
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CONSIDERACOES FINAIS

Considera-se que a partir da documentacdo analisada, é possivel chegar a algumas
caracterizacdes que permitem melhor compreender a obra de Preobrazhensky. A producéo do
autor consiste em resposta a diversos fatores presentes na época e nao pode ser explicada
unilateralmente, sob risco de perder sua riqueza e de aspectos de seus escritos mesmo perderem
sentido.

As determinantes predominantes para compreender seu pensamento sdo: (i) as
condi¢cdes materiais da URSS na década de 20; (ii) o processo de burocratizacdo do Partido
Bolchevique; (iii) a necessidade da transicdo ao socialismo; (iv) a revolucéo russa dentro da
perspectiva da revolugcdo mundial.

O primeiro ponto, as condi¢cdes materiais da URSS na década de 20, foi explorado no
Capitulo 1, “Acumulag@o Socialista em Preobrazhensky a luz do Comunismo de Guerra e da
NEP”, desta disserta¢do. Ali, destacou-se 0 fato de que a elaboracgéo tedrica sobre a transicéo
ao socialismo construida por Preobrazhensky ndo consiste em uma teoria abstrata e universal
da questdo, mas esta profundamente enraizada na brutal caréncia material enfrentada na URSS
do periodo.

Ap0Os uma sequéncia de cinco anos de Guerra Mundial, seguidos de mais trés de Guerra
Civil, a URSS viu sua producdo geral reduzida a menos da metade, tanto pela perda de
territorios economicamente importantes no tratado de Brest-Litovsky!3!, quanto pela destruicio
de forcas produtivas, reducdo da populagdo urbana e falta de incentivos para a produgédo
agricola.

No cenario do fim do Comunismo de Guerra, quando a discussao analisada ganha seus
contornos mais definidos, as produgdes agricola e industrial representavam infimas partes da
producdo pré-guerra e a populacdo das cidades havia sido reduzida para menos da metade, o
que implicava também em uma diminuicédo do proletariado.

Nesse sentido, € claro que a questdo da necessaria e urgente reconstrucdo material do
pais ndo pode ser vista como mero detalhe, e sua centralidade nos debates e na obra de
Preobrazhensky se explica nesse sentido.

Isso ndo significa dizer que na formulagdo de Preobrazhensky, ao se conseguir

reconstruir as forcas produtivas da URSS o suficiente, ou seja, ao se acumular o suficiente em

131 Com o tratado de Brest-Litovsky a Russia de entfo perdeu um quarto de seu territdrio, 45% de sua populagao,
um ter¢o de sua producéo agraria, 75% de sua producdo de carvéo e ferro e quase 30% de suas rendas (FALKNER,
2017, p.227).
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termos de producdo material, estariam dadas as condigdes para a passagem a uma nova etapa,
ndo mais de acumulagdo primitiva socialista, mas de reproducdo propriamente socialista. A
reconstrucdo material é parte das condigfes, mas ndo € a unica, e 0 peso de sua presenca se
relaciona diretamente a esse contexto de pos-guerras e de devastacdo da realidade econémica
da época.

Ao olhar para o tipo de reconstrucdo material que é defendida por Preobrazhensky,
contudo, reconhece-se a énfase sobre o processo de industrializacdo, que deveria ser mais
intenso e mais rapido. Contudo, essa afirmacdo e defesa ndo tem um carater meramente de
reconstituicdo material da produgéo.

Isso fica especialmente claro ao analisar a discussdo proposta pela Oposicdo de
Esquerda, ja em 1923, mas que se apresenta também na Oposi¢do Unificada posteriormente. A
Oposicdo apresentou ao longo desse periodo uma forte critica democratica que tinha como
centro a questdo da burocratizacdo do Partido Bolchevique. Esse programa democrético,
entretanto, ndo figurava como um elemento paralelo a questdo econdmica, sendo representados,
na verdade, como esferas que se interdeterminam.

Aqui, o desenvolvimento industrial mais lento significa uma recomposic¢éo da classe
trabalhadora também mais lenta e, portanto, de seu posicionamento enquanto protagonista da
revolucdo também mais lento. Dessa forma, a defesa da industrializacdo ndo tem s6 um caréater
de producdo de riqueza material, mas também de reconstrucdo da composicao social necessaria
a transicdo socialista. Mais uma vez cabe destacar o papel protagonista desempenhado por
Preobrazhensky nas oposi¢des, 0 que se evidenciou 0os documentos da oposi¢éo aqui analisados.

Avangando no argumento, também € importante apontar o carater da industrializagdo
defendida por Preobrazhensky e pela Oposi¢do. Uma industrializacdo em moldes capitalistas,
mas que conseguisse produzir riqueza material, ndo se apresenta como suficiente para o autor
— também importa sua forma de organizacdo. Isso fica evidente quando se vé que o proprio
nivel de consciéncia da classe trabalhadora se apresenta enquanto uma limitacdo para o avango
do desenvolvimento da industria, e deve ser trabalhado de modo a permitir que ela avance em
sua forma de organizacdo para um paradigma socialista.

Dessa afirmacédo é possivel desdobrar duas compreensdes importantes do autor: em
primeiro lugar, ao apontar a consciéncia da classe trabalhadora como um fator limitador do
desenvolvimento industrial, ha um pressuposto de que a classe é um sujeito do processo de
producdo em direcdo ao socialismo. Em segundo lugar, esse entendimento também aponta para

uma compreensao ndo meramente economicista da classe que, se tem uma relacdo com seu
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papel ocupado no ambito da producéo, ndo é suficiente que ali esteja localizada, ou seja, que
seja classe trabalhadora, para revelar seu potencial revolucionario.

Aqui também insere-se a centralidade que o autor da ao planejamento enquanto parte da
construcdo de uma economia ndo fetichizada, mas que pode ser controlada por aqueles que
controlam também a producdo — ainda que ndo tenha ido a fundo nas consequéncias de pensar
as formas como esse planejamento poderia se dar de formas mais democraticas.

Outros pontos de sua obra que caminham em direcdo a essa compreensdo sdo a sua
leitura das categorias de Marx. Ao avaliar a pertinéncia da aplicacéo das categorias elaboradas
pelo filésofo alemédo, Preobrazhensky ndo considera a inddstria soviética como plenamente
socialista somente por ter sido socializada. Ao contrario, ele reconhece a sobrevivéncia da lei
do valor ndo s6 na esfera privada da URSS, mas também dentro de seu ambito estatal, em
especial no que diz respeito a forca de trabalho.

Ele reconhece ali a existéncia da extracdo de mais-valor, ainda que aponte que a
terminologia sobreproduto pudesse ser mais adequada dada a tendéncia a desagregacdo do
mais-valor devido ao processo revolucionario. Dentro disso, um dos elementos que o autor cita
como uma possibilidade de transicdo a uma forma socialista de producdo consiste na
implementacdo de salérios coletivos para os trabalhadores, por exemplo.

Essa I6gica também se estende para suas proposi¢oes para 0 campo. Como apontado ao
longo da dissertacdo, desde seus escritos de 1918, é reconhecida em Preobrazhensky a defesa
de uma transi¢do da forma de producdo no campo. Essa transi¢cdo deveria se dar em direcdo a
formas coletivas de produgdo, como arteis, comunas, cooperativas e fazendas coletivas como
os sovkhovi. O caréater gradual e voluntario dessa transicdo sempre esteve presente em seus
escritos e também pode ser encontrado nos documentos da oposicao.

Nos documentos publicados pela Oposic¢ao Unificada, ou nos discursos proferidos por
membros da mesma, hé criticas duras a figura do kulak bem como um chamamento para a
disputa do campesinato médio e alianga com o campesinato pobre. Contudo, de forma alguma
se fala sobre o exterminio do kulak enquanto classe, como foi a marca do regime stalinista do
inicio da década de 30. Pelo contrario, as propostas sdo parte de um programa econémico de
transicdo, mais uma vez, gradual e voluntaria, ou seja, que envolve também a acdo dos
camponeses. Mais uma vez se pode ver a importancia que o desenvolvimento da consciéncia
dos individuos, aqui do campesinato, cumpre na sua formulacdo da transicdo ao socialismo.

E possivel relacionar essa questdo ainda & demanda democratica manifesta pela
Oposicdo. A defesa da democracia tem um lugar central nas discussbes da Oposicdo de

Esquerda em 1923, esta presente na Oposicdo liderada por Zinoviev em 1924 — embora esta
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ndo tenha sido composta por Preobrazhensky — e continua como item programatico importante
na Oposicao Unificada a partir de 1925. A maior parte dessa discussdo tem foco na democracia
interna do partido, ou seja, nos mecanismos de decisdo, nomeacao ou eleicdo de secretarios e
outros representantes bem como a possibilidade da livre expressdo de divergéncias e
organizacgéo de grupos.

Ainda assim, aparecem em alguns documentos da oposi¢cdo mencdes a democracia
relacionada as massas, e ndo somente ao interior do partido. Essas mengdes evoluem mesmo
em direcdo a pratica se consideramos, por exemplo, a manifestacdo de 7 de novembro de
1926/7, quando a oposicao foi as ruas tentar disputar as massas em relacdo a disputa interna do
partido.

Isso ndo quer dizer que nao haja uma limitacdo nessa defesa democratica, que de fato é
bastante centrada no interior do partido. Porém, é possivel identificar contradicGes entre a
necessidade de reconstituicdo da classe trabalhadora e de desenvolvimento de sua consciéncia
no sentido de sua participacdo ativa no desenvolvimento econémico e a restricdo do ambito
democratico ao interior do partido, a qual poderia servir como pressdo para uma radicalizacédo
das demandas democréticas.

Outro ponto essencial para compreender as elaboragdes de Preobrazhensky é a relacéo
de sua proposta de acumulagéo socialista primitiva com o processo de revolugdo mundial. A
resposta formulada por Preobrazhensky ndo consiste em uma resposta autossuficiente para a
revolucdo na URSS. Suas propostas ndo consistiam em uma elaboragéo que tinha como objetivo
0 desenvolvimento do socialismo na URSS isolada. Se visto dessa perspectiva, de fato as
proposic¢Bes de Preobrazhensky colocariam a URSS dentro de um beco sem saida, no sentido
de que suas propostas ndo sdo plenamente factiveis isoladamente. Mas isso se da justamente
pelo fato de elas nunca terem sido assim propostas — sua perspectiva do desenvolvimento
econdmico russo estava diretamente relacionada com os rumos da revolugdo mundial.

Sendo assim, seria teleoldgico afirmar que suas propostas ndo teriam sentido ou
desembocariam necessariamente no que ocorreu durante o stalinismo no sentido de que isso
parte do pressuposto de que a revolugdo europeia ndo ocorreu, fato que nao estava dado ainda
naquele momento.

Assim, vé-se a presenca do internacionalismo em sua obra afirmado de forma de
categorica, e de forma ainda mais central no programa da oposicdo que ele compés. Essa
questdo ganhou especial relevo a partir de 1924, quando Stélin elabora a teoria do socialismo
em um sO pais. Ao se contrapor a essa teoria, a oposi¢cdo defendeu a impossibilidade da

construcdo final do socialismo dentro de um Unico pais e a necessidade do apoio da revolucao
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europeia, ndo como uma forma de evitar ataques estrangeiros a URSS, mas também como base
para seu desenvolvimento econdmico. Além das formulagdes diretas da oposicédo, € importante,
assim, relacionar esse debate também a concepgéo de revolucdo permanente de Trotsky.

Dessa forma, é possivel caracterizar a elaboracdo de Preobrazhensky de um processo de
acumulacdo socialista primitiva enquanto uma teoria bastante complexa e rica, na medida em
que, a partir de condicdes histdricas particularmente dificeis, propbe a construcdo de uma
transicdo em direcdo ao socialismo que ndo € meramente economicista, que envolve a dimensao
do sujeito revolucionario da classe trabalhadora, se relaciona a defesa da democracia e da
revolugéo internacional de forma organica dentro do contexto de disputa do partido bolchevique
durante a década de 1920.

Considera-se ndo ser possivel caracterizar a politica implementada por Stalin de
coletivizacdo forgada do campo e de industrializagdo acelerada no fim dos anos 20 e inicio dos
anos 30 enguanto expressdo pratica da doutrina elaborada por Preobrazhensky e pela Oposi¢éo
em geral naquele periodo, pois isso seria 0 mesmo que desconsiderar os demais aspectos dessa
teoria explorados durante essa dissertagéo.

Mais do que isso, vislumbrar os debates ocorridos durante a década de 20 permite ver a
pluralidade de possibilidades e projetos existentes no seio do Partido Bolchevique. Sem reduzir
as possibilidades historicas as determinacdes dadas pelos debates de vanguarda, reconhecer
essa pluralidade contribui para o questionamento das chamadas teses da continuidade presentes
dentro da historiografia sobre a URSS.

Desenvolvida primeiramente pelos historiadores conhecidos como cold Warriors e
retomada pelo revisionismo culturalista contemporéaneo, a tese da continuidade sustenta a
existéncia de uma continuidade entre Lénin e Stalin, igualando bolchevismo e stalinismo e
situando na prépria natureza da revolugéo soviética a origem de seu desenvolvimento stalinista
posterior (SEGRILLO, 2011; MONTEIRO, 2017; MURPHY, 2005).

Os revisionistas contemporaneos chegam ao ponto de estender essa continuidade até o
periodo pré-revolucionario, encontrando linhas de permanéncias desde o czarismo que
caracterizariam o desenvolvimento posterior da revolucdo. Essas leituras, que ignoram as
condi¢cdes materiais da histéria e lIhe atribuem um determinismo monocausal, terminam por
caracterizar a revolucao de outubro como mero golpe por parte dos bolcheviques.

A histdria social da revolugdo russa contribuiu muito para questionar essas narrativas,
apontando a existéncia de maltiplas causalidades dentro dos fenémenos histéricos da revolugéo

e colocando as massas sovieticas como protagonistas de sua historia.
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O debate da década de 1920 na URSS, e em especial sobre a figura de Preobrazhensky,
apresentado aqui busca contribuir no sentido de considerar que existiram projetos diversos,
mesmo no ambito da vanguarda, que fracassaram. Que havia pluralidade dentro do Partido
Bolchevique e que, portanto, ndo se pode considerar que o stalinismo j& estivesse dado em sua
génese.

Desde os debates propostos pela Oposicdo de Esquerda, mas passando também por
outras posicdes intermediarias ndo organizadas na disputa partidarias pelo poder, é possivel
reconhecer propostas distintas daquela implementada pelo stalinismo. Busca-se, assim,
contribuir para uma visdo mais complexa dessa revolucédo, que ndo simplifique sua explicacéo

a fatores Unicos, mas permita visualizar as multiplas possibilidades nela presentes.
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